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Entscheidungsdatum
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Norm

VWGVG 2014 §31
ZustG 811

1. ZustG § 11 heute
2. ZustG § 11 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
3. ZustG § 11 gultig von 01.03.2013 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. ZustG § 11 giltig von 01.01.2002 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
5. ZustG & 11 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2001

Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fasst durch MMag. Dr. Michaela Lutte-Mersch als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde der A, in ***, UNGARN, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom
27. September 2022, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach der StraRenverkehrsordnung 1960, den

BESCHLUSS:

1. Die Beschwerde wird gemal? 8 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unzuldssig
zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist die Revision gemall § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) in
Verbindung mit Art. 133 Abs. 4 und 9 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung:
1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (in der Folge: belangte Behtrde) vom 27. September
2022, ZI. *** wurde Frau A (in der Folge: Beschwerdeflihrerin) die folgende Verwaltungsiibertretung zur Last gelegt
und Uber sie die folgende Verwaltungsstrafe unter Vorschreibung eines Kostenbeitrags zum
Verwaltungsstrafverfahren in Héhe von 10% verhangt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit: 18.05.2022, 17:25 Uhr

Ort:  Gemeindegebiet ***, 103m nach *** 4 m nach Ortsende
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*** Fahrtrichtung ***
Fahrzeug: ***, Personenkraftwagen
Tatbeschreibung:
Die auf Grund des angebrachten Vorschriftszeichens "Geschwindigkeitsbeschrankung"
erlaubte Hochstgeschwindigkeit Uberschritten.
50 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit.
71 km/h gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug von 3 km/h Messtoleranz.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§ 52 lit.a Z.10a StVO 1960 BGBI Nr. 159/1960 i.d.F. BGBI | Nr. 37/2019, § 99 Abs.3 lit.a
StvVO 1960
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von
falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von
Gemal
€60,00
27 Stunden
§ 99 Abs.3 lit.a StVO 1960 BGBI Nr.
159/1960 i.d.F. BGBI I Nr. 154/2021
Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemaR § 64 Abs.2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch 10 Euro € 10,00
Gesamtbetrag: € 70,00"
2. Zur Beschwerde:

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 10. Oktober 2022,
in der vorgebracht wird, dass sich das Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin zum angelasteten Tatzeitpunkt nicht in
Osterreich befunden habe; das Fahrzeug sei im Hof ihrer Wohnung (Anmerkung: wohl in Ungarn) geparkt gewesen.

3. Feststellungen:

3.1. Die BeschwerdefUhrerin ist ungarische Staatsangehorige mit Wohnsitz in Ungarn. Die Zustellung des (unter Punkt
1. angefUhrten) Straferkenntnisses wurde an den Wohnsitz der Beschwerdefuhrerin in Ungarn unmittelbar per Post
verflgt. Das Schriftstick wurde dort am 06. Oktober 2022 von der BeschwerdeflUhrerin Ubernommen. Das
Straferkenntnis ist ausschlieRlich in deutscher Sprache verfasst. Dem Straferkenntnis war keine Ubersetzung in die
ungarische Sprache angeschlossen; auch wurden die wesentlichen Inhalte des Straferkenntnisses nicht in die
ungarische Sprache Ubersetzt.

3.2. Die Beschwerdeflhrerin ist der deutschen Sprache nicht machtig. Fur die belangte Behdrde lagen Anhaltspunkte
vor, dass die Beschwerdefiihrerin der deutschen Sprache nicht machtig ist.

4. Beweiswurdigung:

4.1. Die unter 3.1. getroffenen Feststellungen grinden auf den unzweifelhaften und eindeutigen Inhalten des
Verwaltungsstrafaktes der belangten Behdrde, dem sich die Zustellung des Straferkenntnisses an die Adresse der
Beschwerdefiihrerin in Ungarn sowie das Fehlen einer Ubersetzung dieses Straferkenntnisses (oder zumindest von
dessen wesentlichen Inhalten) ergibt.
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4.2. Zu den unter Punkt 3.2. getroffenen Feststellungen ist auszufihren, dass die von der Beschwerdefihrerin
eingebrachten Schriftsatze im bisherigen Verwaltungsstrafverfahren (vgl. dessen Eingaben vom 12. Juni 2022, 11. Juli
2022, 01. September 2022 und 23. September 2022; Beschwerde vom 10. Oktober 2022) stets in ungarischer Sprache -
unter Anschluss einer Ubersetzung in die deutsche Sprache - verfasst waren. Zudem teilte die Beschwerdefiihrerin der
belangten Behdérde mit Schreiben vom 23. September 2022 wértlich ausdricklich Folgendes mit: ,Leider spreche ich

kein Deutsch.”.
5. Erwagungen:
5.1. Die Beschwerde ist nicht zulassig.

5.2. GemaR 8 11 des Zustellgesetzes (ZuStG) sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden internationalen
Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem
zugestellt werden soll, oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der

Osterreichischen Vertretungsbehdrden, vorzunehmen.

Art. 5 Abs. 3 des Ubereinkommens - gemaR Artikel 34 des Vertrags Gber die Europaische Union vom Rat erstellt - Gber
die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union samt Erklarungen, ABI. C 197 vom
12. Juli 2000, (in der Folge: EU-RHU) lautet:

.(3) Wenn Anhaltspunkte dafur vorliegen, daf? der Zustellungsempfanger der Sprache, in der die Urkunde abgefalt ist,
unkundig ist, so ist die Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in die Sprache oder in eine der Sprachen
des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Empfanger sich aufhalt, zu Ubersetzen. Ist der Behdrde, die die
Verfahrensurkunde ausgestellt hat, bekannt, daR der Empfanger nur einer anderen Sprache kundig ist, so ist die

Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in diese andere Sprache zu Ubersetzen.”

Dieses Abkommen ist nach Ratifizierung und Kundmachung inBGBI. Il Nr. 65/2005 in Osterreich am 03. Juli 2005 in
Kraft getreten. Das Ubereinkommen wurde auch durch Ungarn ratifiziert (vgl. dazu ebenfalls die Kundmachung BGBI.
Il Nr. 65/2005).

Daraus ergibt sich, dass bei Vorliegen von Anhaltspunkten daflir, dass der Zustellungsempfanger der deutschen
Sprache unkundig ist, die Verfahrensurkunde - oder zumindest deren wesentlichen Inhalt - in die Sprache des
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Empfanger sich aufhalt, zu Ubersetzen ist. Wird dies unterlassen, ist die
Zustellung der Verfahrensurkunde nicht rechtswirksam. Eine Heilung dieses Zustellmangels kommt in einem solchen
Fall nicht in Betracht (vgl. etwa VwGH 03.02.2022, Ra 2020/17/0095, VwWGH 17.06.2019, Ra 2019/02/0029, jeweils mwN).

5.3. Gemal} den oben getroffenen Feststellungen lagen im vorliegenden Fall entsprechende Anhaltspunkte Gber die
Unkenntnis der Beschwerdefihrerin der deutschen Sprache vor (dies - wie dargelegt - schon im Hinblick auf ihre
Eingaben in ungarischer Sprache unter Beifligung einer deutschen Ubersetzung sowie im Besonderen im Hinblick auf
ihre eindeutige Mitteilung Uber ihre Unkenntnis von der deutschen Sprache mit Schreiben vom 22. September 2022).
In Anbetracht dessen wére die belangte Behorde im Sinne des Art. 5 Abs. 3 EU-RHU gehalten gewesen, das an die
Beschwerdefiihrerin nach Ungarn zugestellte Straferkenntnis - oder zumindest dessen wesentlichen Inhalt - in die
ungarische Sprache zu Ubersetzen. Da sie dies unterlassen hat, war die Zustellung des Straferkenntnisses nicht
rechtswirksam und erweist sich die dagegen erhobene Beschwerde der Beschwerdefihrerin” (im vorliegenden
Einparteienverfahren vor der belangten Behdrde) als nicht zuldssig. Eine Heilung dieses Zustellmangels kommt nach
der dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht in Betracht.

5.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

6. Zur Nichtdurchfuhrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung:

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung wurde nicht beantragt und konnte schon gemal3§ 44 Abs. 2 VwGVG entfallen.
7. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der zitierten
und als einheitlich anzusehenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und Uberdies nur Fragen
der Beweiswurdigung (betreffend das Vorliegen von Anhaltspunkten fur die Unkenntnis der Beschwerdefihrerin von
der deutschen Sprache) betroffen sind.
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