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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch seinen Richter MMag. Horrer Uber die Beschwerde des
Herrn A und der Frau B gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 12. Mai 2020, ZI. **%*,
betreffend eine Angelegenheit nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Die Beschwerde wird gemalR &8 28 Abs. 1 und 2 sowie § 31 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG
zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaR 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG eine ordentliche Revision im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Begrindung:

Aus dem Inhalt der von der Landeshauptfrau fur Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behorde) vorgelegten
Verwaltungsakte und der Ergebnisse der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 25. Janner 2023, fortgesetzt am
14. Marz 2023, ergibt sich fir dieses gerichtliche Beschwerdeverfahren im Wesentlichen folgender relevanter
Sachverhalt:

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 15. Dezember 1994, ZI. *** wurde der C AG
(vormals D Baugesellschaft m.b.H.) (im Folgenden: Antragstellerin) die Abanderung der ,Betriebsanlage fur das
Baumeistergewerbe” bewilligt, wobei die Errichtung und der Betrieb eines Asphalt- und Betonlagerplatzes im Ausmald
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von 5700 m2 samt ,mobiler Brecheranlage” sowie eine Gasversorgung flur die Asphaltmischanlage auf dem
Grundstlck Nr. *** KG ***, genehmigt wurden.

Mit rechtskraftigem Wasserrechtsbescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Janner 1995, Z|. ***,
wurde der Antragstellerin die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur
Zwischenlagerung und Aufbereitung von Asphalt- und Betonbruch auf dem Grundstiick Nr. *** KG ***, erteilt und
erging hierzu ein rechtskraftiger wasserrechtlicher Kollaudierungsbescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 3. Oktober 1995, ZI. ***,

Mit rechtskraftigem Wasserrechtsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Juni 2005, ZI. ***, wurde die
Wiederverleihung des Wasserrechtes fur diese Betriebsanlage befristet bis 1. Juli 2025 erteilt.

Durch eine Grundstlcksteilung des Grundstlckes Nr. *** KG *** befindet sich die verfahrensgegenstandliche
Betriebsanlage nunmehr auf dem Grundsttick Nr. *** KG *** welches von der Antragstellerin mit Kaufvertrag vom
13. Oktober 2003 erworben wurde, wahrend sich der *** nunmehr auf dem an das verfahrensgegenstandliche
Betriebsgrundstick der Antragstellerin unmittelbar anschlieBenden Grundstlck Nr. ***, KG ***, befindet, welches von
den Ehegatten A und B (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) mit Kaufvertrag vom 29. September 2003 erworben wurde.

Die Zufahrt zum verfahrensgegenstandlichen Betriebsgrundstick der Antragstellerin erfolgt Uber die Grundstlcke Nr.
*** und ***, je KG ***, wobei das Grundstuck Nr. *** je zur Halfte im Eigentum der beiden Beschwerdefihrer und der
Antragstellerin steht.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2015 beantragte die Antragstellerin bei der belangten Behdrde die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nach § 6 Abs. 6 Z. 1 AWG 2002 fur die mit den Bescheiden der Gewerbebehérde und der
Wasserrechtsbehorde bewilligte verfahrensgegenstandliche Betriebsanlage dahingehend, dass diese genehmigte
Betriebsanlage eine Anlage ist, die der Genehmigungspflicht nach § 37 AWG 2002 unterliegt, wobei sie in der
Beschreibung ihres Antrages die Ausstattung und den Umfang ihres Betriebes darlegte. Aus dieser Beschreibung
sowie den gewerbe- und wasserrechtlichen Bewilligungen geht u.a. hervor, dass diese Betriebsanlage Uber einen
Lagerplatz mit einer Flache von 5.700 m2 verfligt und werden auf diesem Asphalt- und Betonbruch aufbereitet; eine
mengenmaRige Beschrankung dieser Anlage sahen diese Bewilligungen nicht vor.

Im darauf folgenden Ermittlungsverfahren der belangten Behdérde flhrte diese am 27. Juli 2016, am 30. Oktober 2017
sowie am 16. Dezember 2019 jeweils eine mindliche Verhandlung, jeweils mit Lokalaugenscheinen, durch und holte
sie auch Stellungnahmen und Gutachten von verschiedenen Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und
Gewasserschutz sowie des Amtssachverstandigen fur Grundwasserhydrologie ein, wobei die Antragstellerin laufend
verpflichtet wurde, ergdnzende Unterlagen (u.a. Technische Berichte sowie Bestandslageplédne mit einer Abgrenzung
der Abfallbehandlungsanlage von der weiterhin bestehenden gewerblichen Betriebsanlage) vorzulegen.

Sinn und Zweck dieses Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde war zum einen die Prifung, ob die bestehende
verfahrensgegenstandliche Betriebsanlage soweit dem Stand der Technik entspricht, dass sie in das AWG 2002
Ubergeleitet werden kann, sowie zum anderen die Abklarung des Abfallkonsenses flr die zwischengelagerten und die
zu behandelnden Abfallarten, deren Menge und die Anpassung an den Stand der Technik sowie an die bestehenden
Rechtsvorschriften, sowie, welche bestehenden Bedingungen, Befristungen und Auflagen anlésslich der Uberleitung
von den gewerbe- und wasserrechtlichen Bewilligungsbescheiden abzuadndern und welche zusatzlichen
Vorschreibungen allfallig erforderlich sind.

Die beiden Beschwerdefiihrer wurden diesem Ermittlungsverfahren nicht beigezogen.

Mit Bescheid vom 12. Mai 2020, ZI. *** stellte die belangte Behdrde im Spruchteil A aufgrund des
Feststellungsantrages der Antragstellerin vom 18. Februar 2015 fest, ,dass es sich bei der Abfallbehandlungsanlage
*** bestehend aus einer Brecheranlage fur Asphalt und einer Brecheranlage fiir Baurestmassen (Betonbruch), einem
Zwischenlager fir Baurestmassen und Recycling-Baustoffe, einem Fertigproduktelager fUr Recycling-Baustoffe der
Qualitatsklasse U-A (nach der Recycling-Baustoffverordnung) und einem unterirdischen Speicherbecken fir
Oberflachenwasser am Standort Stadtgemeinde *** (***) KG ***, Teilflache des GSt. Nr. *** (Zufahrt Uber das GSt. Nr.
**% KG ***, Privatstral3e) um eine gem. § 37 Abs. 3 Z. 3 AWG 2002 genehmigungspflichtige Abfallbehandlungsanlage
handelt, welche aufgrund wasserrechtlicher und gewerberechtlicher Genehmigungen vor Inkrafttreten des AWG 2002
(2. November 2002) als abfallrechtlich genehmigt gilt.
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Ubergeleitet werden

? die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 15. Dezember 1994,
ZI. *** in Verbindung mit der Verhandlungsschrift vom 23. November 1994 (beide eingeschrankt auf den Projektsteil
Asphalt- und Betonlagerplatz samt Brechanlage) und dem Projekt ,Asphalt- und Betonlagerplatz in der KG *** der D
Baugesellschaft m. b. H. vom April 1994,

? die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde (Landeshauptmann von NO) vom 2. Janner 1995, ZI. ***, in Verbindung
mit dem Projekt ,Asphalt- und Betonlagerplatz in der KG *** der D Baugesellschaft m. b. H. vom April 1994, fur die
Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur Zwischenlagerung und Aufbereitung von Asphalt- und Betonbruch auf
Grundstlck Nr. *¥** KG **%*,

? der wasserrechtliche Kollaudierungsbescheid der Wasserrechtsbehdrde vom 3. Oktober 1995, ZI. ***, sowie

? die wasserrechtliche Bewilligung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Juni 2005, ZI. ***, fiir den Betrieb einer
Anlage zur Zwischenlagerung und Aufbereitung von Asphalt- und Betonbruch (Sickerwassersammelbecken samt
Leitungssystem) auf Grundstlck Nr. *** KG ***, Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechts bis 1. Juli 2025.

Die Abfallbehandlungsanlage besteht aus folgenden Teilen:

? einer Dichtasphaltflache mit einer Flache von 5.700 m? als Lager- und Manipulationsflache (Aufstellflache fur einen
Betonbrecher) mit einem zusatzlichen Retentionsbereich (Wasseranschlagslinie bei 589,75 m. G. A.) von 478,70 m® im
Ostlichen Bereich der Dichtflache;

? einem unterirdischen Sickerwasserspeicherbecken aus Stahlbeton mit einem Volumen von 380 m?, einer Flache von
95 m?, einer Tiefe von 4 m, einem Innendurchmesser von 11 m und einer Betondecke mit einer Tragkraft von 42 t
sudostlich der Dichtflache;

? einer technisch stationaren (ursprunglich technisch mobilen) Asphalt-Brechanlage (Prallmihle) des Fabrikats E AG
mit einer Kontrollkabine samt Betonsockel zwischen dieser Recycling-Brecheranlage und dem Recyclingplatz, wobei ein
Zugang mit einer Breite von ca. 1 m, gemessen von dem Betonsockel auf seiner Ostseite auch zur
Abfallbehandlungsanlage gehort und zwar bis zu dem Punkt, an welchem eine Metallleiter hinunter zum Recyclingplatz
fahrt;

? einem technisch mobilen, aber stationar eingesetzten Betonbrecher (Kreiselprallbrecher mit oder ohne Siebmodul
oder -anlage) des Typs Lokotrack LT 200 HPS mit Dieselmotor Caterpillar CAT C 134, Baujahr 2008, des Herstellers F,
*** Finnland.

AuBengrenze der Abfallbehandlungsanlage und Abgrenzung zur gewerberechtlichen Betriebsanlage (genehmigt von

der Bezirkshauptmannschaft Zwettl, Kennzeichen **%*):

Die Abgrenzungslinie verlauft entlang der Betondecke des kreisformigen Oberflachenwassersammelbeckens bis zu
den beiden Punkten, an welchen das Sickerwasserbecken auf den Asphaltwulst des Recyclingplatzes st6Rt. An der Sud-

und Ostseite des Recyclinglagerplatzes wird die Abgrenzung durch einen Asphaltwulst ausgebildet.

Der westliche Asphaltwulst setzt sich in einer gedachten Linie fort bis zur AuBenmauer der Gesamtanlage und reicht
an der Aullenmauer bis zu dem Punkt, an dem die gedachte Linie der jetzigen Quickblockmauer Uber die obere

Zufahrt hinaus auf die AuBenmauer trifft.
An der Nordseite wird die Abfallbehandlungsanlage von der AuBenmauer begrenzt.

AuBer der Kontrollkabine fur die Asphalt-Brecheranlage im suidlichen Bereich der Anlage gehdren auch der
Betonsockel zwischen dieser Recyclinganlage und dem Recyclinglagerplatz sowie ein Zugang mit einer Breite von ca. 1
m gemessen von dem Betonsockel auf seiner Ostseite auch zur Abfallbehandlungsanlage. Dieser Zugang gehort bis zu

dem Punkt zur Anlage, an welchem eine Metallleiter hinunter zum Recyclingplatz fihrt.”

Gleichzeitig wurde die mit Wasserrechtsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Juni 2005, ZI. ***, bis 1.
Juli 2025 festgelegte Befristung fur die Wiederverleihung des Wasserrechtes fur diese Abfallbehandlungsanlage

aufgehoben und die bestehende - Ubergeleitete - Genehmigung unbefristet erteilt.



In der folgenden Projektbeschreibung wurde die Dichtasphaltflache, das Sickerwasserspeicherbecken, der Vorgang der
Behandlung des angelieferten Beton- und Asphaltbruches, der stationdre Asphaltbrecher Fabrikat E AG (***) sowie der
stationare Betonbrecher Lokotrack LT 200 HPS, Baujahr 2008, (Kreiselprallbrecher) ndher beschrieben und dabei u.a.
festgehalten, dass die mechanisch stabilisierte Tragschichte, welche das Dichtungsrohplanum fir die 5.700 m? grolRe
Dichtflache bildet, verdichtet wird, wobei darauf eine KRC-Schichte mit einer Mindeststarke von 6 cm aufgebracht und

darlber eine 6 cm dicke Dichtasphaltschichte aufgebracht wird.
Zum Konsens wurde wortlich festgehalten:

LAuf der Dichtasphaltflache von 5.700 m? durfen maximal 15.000 t Asphaltabfélle und maximal 5.000 t Betonabfélle
pro Jahr aufbereitet (behandelt) werden.

Der maximale Lagerkonsens betragt 30.000 t (14.000 m3) zu einem Zeitpunkt.
Als Behandlungsverfahren werden R5_06, R5_12 und R_13 festgelegt.

Tabelle 1: Fur die Herstellung von Recycling-Baustoffen sind ausschlie3lich folgende Abfallarten zulassig:

Tabelle 2: Abfallarten fur hergestellte Recycling-Baustoffe:

Betriebszeiten
MO - FR 6.00 Uhr bis 19.00 Uhr.
Rechtsgrundlagen

88 37 Abs. 3 Z. 3, 38 Abs. 1, Abs. 1a, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 6, 43 Abs. 1 und Abs. 4, 47 Abs. 1 und 50
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002, 8§ 93 Arbeitnehmerschutzgesetz - ASchG.”

Im Spruchteil B dieses Bescheides schrieb die belangte Behoérde der Antragstellerin zahlreiche Auflagen
(deponietechnische Auflagen, Auflagen fur die beiden Brecheranlagen, luftreinhaltetechnische Auflagen und Auflagen
fir den Arbeitnehmerschutz) und Bedingungen vor, wobei die belangte Behtrde diese Vorschreibungen auf die
Rechtsgrundlagen ,88 37 Abs. 3 Z. 3, 38 Abs. 1, Abs. 1a, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 6, 43 Abs. 1 und Abs. 4, 47 Abs. 1 und 50
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002, 8 93 Arbeitnehmerschutzgesetz - AschG"” stutzte.

Im Spruchteil C schrieb die belangte Behérde der Antragstellerin Verfahrenskosten in der Héhe von insgesamt € 923,80

vor.

Nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der angewendeten Rechtsvorschriften fihrte sie
zum Spruchteil A im Wesentlichen begrindend aus, dass nach 8 37 Abs. 1 AWG 2002 die Errichtung, der Betrieb und
die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der Abfallrechtsbehérde bedarf,
wozu auch die sonstigen Behandlungsanlagen fir nicht gefahrliche Abfalle mit einer Kapazitat von mehr als 10.000 t
pro Jahr zahlen. Bei der verfahrensgegenstandlichen Anlage handelt es sich eindeutig um eine nach 8 37 Abs. 1 AWG
2002 genehmigungspflichtige Anlage, was im Spruchteil A entsprechend festzustellen war. Im gleichen Spruchteil A war
aber auch die abfallrechtlich nicht vorgesehene Befristung fur die gegenstandliche Abfallbehandlungsanlage
aufzuheben und die Genehmigung somit unbefristet zu erteilen.

Durch die Feststellung der Anlagenteile, der Abgrenzung zur gewerberechtlichen Betriebsanlage am gleichen Areal
sowie die Projekts- und Anlagenbeschreibung war die verfahrensgegenstandliche Anlage sodann zu definieren. Die
Feststellung des abfallrechtlichen Konsenses durch die zu behandelnden und zu lagernden Abfallarten entsprach auch
einer Anpassung an den Stand der Technik.

Im Geltungsbereich des AWG 1990 galten Baurestmassenrecyclinganlagen als Anlagen zur (stofflichen) Verwertung von
Abfallen, welche von einer abfallrechtlichen Genehmigungspflicht ausgenommen waren. Dies dnderte sich mit dem
Inkrafttreten des AWG 2002 mit 2. November 2002.

Fur Altanlagen, fur welche vor diesem Zeitpunkt Genehmigungs-, Bewilligungs- oder Anzeigeverfahren anhangig oder
rechtskréftig abgeschlossen waren, ist die Uberleitungsbestimmung nach § 77 Abs. 2 AWG 2002 anzuwenden, wobei

diese Uberleitung bei Vorliegen aller erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen und Nichtuntersagungen als


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/77

Genehmigung gemal § 37 AWG 2002 gilt. Fur die verfahrensgegenstandliche Anlage waren Genehmigungen nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 und der Gewerbeordnung 1994 offenbar ausreichend, weswegen im gegenstandlichen Fall
die Uberleitungsbestimmung des § 77 Abs. 2 AWG 2002 anzuwenden ist.

Ahnlich ist die Rechtslage im Bereich des NO Naturschutzgesetzes 2000. Die Bestimmung des§ 7 Abs. 2 Z. 6 NO
Naturschutzgesetzes 2000, wonach die Errichtung oder Erweiterung von Anlagen fur die Behandlung von Abfallen
sowie von Lagerplatzen aller Art aulRerhalb des Ortsgebietes einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung bedarf, wurde
erst mit Inkrafttreten des NO Naturschutzgesetzes 2000 am 1. September 2000 eingefiihrt. Davor war nach dem seit 1.
Janner 1977 in Kraft gestandenen NO Naturschutzgesetz 1977 gemiaR § 5 Abs. 1 Z. 1 nur die Errichtung von
Mullablagerungsplatzen sowie von Lagerplatzen aller Art, ausgenommen die in der Land- und Forstwirtschaft Ublichen
Lagerungen, anzeigepflichtig. Anlagen im Widmungsbereich Bauland Betriebsgebiet (wie gegenstandlich) waren
Giberhaupt vom Anwendungsbereich des NO Naturschutzgesetzes 1977 ausgenommen.

Aber auch nach der derzeitigen Rechtslage liegt keine Bewilligungspflicht nach dem NO Naturschutzgesetz 2000 vor,
weil das gesamte Betriebsareal der Antragstellerin 2,95 ha groR und bereits ab 10.000 m? (1 ha) von einem eigenen
betrieblichen Ortsgebiet auszugehen ist, sodass sich die Anlage somit nicht auBerhalb des Ortsgebietes befindet.

Da die Uberleitung nach§ 77 Abs. 2 AWG 2002 erfolgte, waren die Genehmigungsvoraussetzungen im Sinne der §§ 38
Abs. 1a, Abs. 2 und Abs. 3 sowie § 43 Abs. 1 AWG 2002 nicht im vollen Umfang neuerlich zu prifen. Sie hat aber im
Zuge ihres Ermittlungsverfahrens Gutachten von Amtssachverstandigen fir Grundwasserhydrologie sowie von
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz eingeholt, die fachlich fundiert sind.

Zum Spruchteil B ihres Bescheides flhrte sie begrindend aus, dass insbesondere die Gutachten der
Amtssachverstandigen einen zusatzlichen Bedarf an Unterlagen zur Priifung, ob der Boden- und Grundwasserschutz
(Begrenzung der Emissionen von Schadstoffen nach§ 43 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002 nach dem Stand der Technik)
gewahrleistet ist, ergeben haben und war aufgrund dieser Gutachten auch die Vorschreibung zusatzlicher Auflagen,
Bedingungen und MalRnahmen erforderlich. Diese zusatzlichen MaBnahmen waren nach § 62 Abs. 3 AWG 2002 in
Form von Auflagen im Spruchteil B ihres Bescheides vorzuschreiben bzw. waren Abdnderungen von den Auflagen 1, 2,
5 sowie 19 bis 37 des Wasserrechtsbescheides des Jahres 2005 vorzunehmen. Vor allem waren Auflagen fir die
stationdre Asphaltbrechanlage und die technisch mobile, aber stationar eingesetzte, weil am selben Standort
wiederkehrend verwendete Betonbrecheranlage vorzuschreiben. Damit sind die gemaR& 43 AWG 2002
wahrzunehmenden Interessen durch die Vorschreibung der im Spruchteil B angefihrten Auflagen und Bedingungen
hinreichend geschutzt.

Die Kostenentscheidung (Spruchteil C) beruht auf den angeflihrten Gesetzesstellen.

Dieser Bescheid wurde den beiden Beschwerdeflihrern am 14. Mai 2020 zugestellt und diese haben gegen diesen
Bescheid mit Schriftsatz vom 19. Mai 2020 das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Darin behaupten sie im
Wesentlichen, dass sie als unmittelbare Nachbarn bisher in das gegenstandliche Verfahren nicht eigebunden wurden,
weshalb sie verlangen, in diesem Verfahren als Partei angehort zu werden.

Im angefochtenen Bescheid sind BaumaRBnahmen angefiihrt, die ihren Abwasserkanal, der Gber das Grundsttick Nr.
*** der Antragstellerin geflihrt wird, und somit ihr Eigentum gefdhrden bzw. beschadigen kénnen, wobei in diesem
Verfahren ihr Abwasserkanal Gberhaupt nicht berilcksichtigt und somit auch eine Beeintrachtigung nicht gepruft
wurde.

Auch die Behauptung, dass sie als Nachbarn durch die verfahrensgegenstandliche Anlage nicht beldstigt wiirden, ist
durch nichts belegt, zumal hierfur die Einholung eines Gutachtens Uber die Staubbelastung unter Berlcksichtigung der
Windverhaltnisse erforderlich ware.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich flhrte sodann am 25. Janner 2023, fortgesetzt am 14. Marz 2023, eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, zu der die Gerichtsparteien ordnungsgemal geladen wurden und an der
diese auch teilgenommen haben.

In dieser Verhandlung teilten die beiden Beschwerdeflhrer u.a. mit, dass der *** nicht als Museum, sondern bereits
seit mehreren Jahren als Veranstaltungszentrum sowie flr Ausstellungen genutzt wird, und bestatigten sowohl die
beiden Beschwerdefiihrer als auch die Antragstellerin und die belangte Behdrde, dass weder die genaue Lage bzw. der
genaue Verlauf noch die verlegte Tiefe des Abwasserkanales des *** unter dem Grundstick der Antragstellerin
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bekannt sind, sodass nach Ansicht der beiden Beschwerdefuhrer die Moglichkeit seiner Beeintrachtigung durch die
vorzunehmende Verdichtung des Lagerplatzes nicht ausgeschlossen werden kann, wobei die Antragstellerin bestritt,
dass es sich bei diesem Abwasserkanal um einen konsensgemald errichteten und im Eigentum der beiden
Beschwerdefiihrer stehenden Abwasserkanal handelt und dass diese an diesem ein dingliches Recht besitzen, zumal
sie im Jahr 2003 ihr verfahrensgegenstandliches Betriebsgrundstiick gutglaubig lastenfrei erworben hat. Hinsichtlich
der behaupteten unzumutbaren Staubbelastung verwiesen die beiden Beschwerdefuhrer darauf, dass eine solche im
gegenstandlichen Verfahren nicht geprift wurde und daher die Moglichkeit der Beeintrachtigung ihres
diesbezlglichen Nachbarrechtes nicht ausgeschlossen werden kann. Sowohl die Antragstellerin als auch die belangte
Behorde verwiesen darauf, dass die beiden Beschwerdefihrer erst nach der Errichtung der
verfahrensgegenstandlichen Betriebsanlage als Nachbarn das an das Betriebsgrundstiick unmittelbar anschlieRende
Grundstlck erworben haben und dass durch die nunmehr vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen ihre
Nachbarrechte ohnehin bertcksichtigt wurden und deren Beeintrachtigung hintangehalten bzw. vermindert wurde.

In dieser Verhandlung wurde von den Gerichtsparteien unbestritten der dargelegten Rechtsansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich gefolgt, dass es sich beim Spruchteil A des angefochtenen Bescheides
zum einen um einen Feststellungsbescheid nach § 6 Abs. 6 Z. 1 AWG 2002 samt einer Uberleitung nach8§ 77 Abs. 2
AWG 2002 und zum anderen, so wie beim Spruchteil B, um ein Genehmigungsverfahren nach dem AWG 2002 handelt.
Wahrend die beiden Beschwerdeflhrer die Ansicht vertraten, dass es sich bei diesem Genehmigungsverfahren
aufgrund der Kapazitdat dieser Abfallbehandlungsanlage von mehr als 10.000 to pro Jahr um ein
Genehmigungsverfahren nach &8 37 AWG 2002 handelt und sie daher in diesem Genehmigungsverfahren Parteistellung
besitzen, vertraten sowohl die belangte Behorde als auch die Antragstellerin die Ansicht, dass es sich hierbei um ein
vereinfachtes Genehmigungsverfahren nach 8 50 AWG 2002 handelt, in welchem die beiden Beschwerdefiihrer keine
Parteistellung besitzen. Diesbezlglich verwies die Antragstellerin darauf, dass die Behandlung der 15.000 to
Asphaltabfalle pro Jahr nur der Vorbereitung bzw. Aufbereitung fur die stoffliche Verwertung von Abfallen dient, sodass
diese Asphaltabfalle und deren Behandlung im Umfang von 15.000 to pro Jahr gemaf § 37 Abs. 2 Z. 2 AWG 2002 nicht
der Genehmigung nach§8 37 AWG 2002 unterliegen, weshalb fir die verfahrensgegenstandliche
Abfallbehandlungsanlage ein genehmigungspflichtiger Umfang von lediglich maximal 5.000 to Betonabfalle pro Jahr
verbleiben, sodass diese Genehmigung im Sinne des & 37 Abs. 3 Z. 3 AWG 2002 aufgrund eines vereinfachten
Genehmigungsverfahren gemafl § 50 AWG 2002 erteilt werden kann, was auch mit den im angefochtenen Bescheid
angefuhrten Rechtsgrundlagen, somit auch mit der Anfihrung des § 50 AWG 2002, in Einklang zu bringen ist.

Dem Einwand der beiden Beschwerdeflihrer, dass diese Behandlungsanlage, wenn sie nach dem AWG 2002 nicht
genehmigungspflichtig ist, nach § 37 Abs. 2 Z. 2 AWG 2002 trotzdem einer Genehmigungspflicht nach 8§ 74 ff
Gewerbeordnung 1994 unterliegt, entgegnete die Antragstellerin mit ihrem Verweis darauf, dass diese
gewerbebehordliche Genehmigung bereits im Jahr 1994 von der Bezirkshauptmannschaft Zwettl erteilt worden und
diese Behandlungsanlage daher auch bereits gemaR 8§ 74 ff Gewerbeordnung 1994 genehmigt ist.

Weiters fihrte die Antragstellerin aus, dass die Ubergeleiteten Genehmigungen aus den Jahren 1994 und 1995 nach
dem Gewerbe- und Wasserrecht schon bisher eine Dichtasphaltfliche von 5.700 m? und zwar ohne jegliche
Beschrankung der Lagerungen und Behandlung der Abfédlle auf dieser, beinhaltet haben. Durch den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 12. Mai 2020 wird der bisher unbegrenzte Behandlungsumfang auf diesem
5.700 m? groRen Lagerplatz nunmehr durch die im Konsens enthaltenen Tonnagen begrenzt und somit eingeschrankt,
nicht aber erweitert. Zudem hat sich der Konsens auch hinsichtlich der Abfallarten nicht geandert hat, zumal diese
auch bisher schon immer auf diesem Lagerplatz behandelt wurden, sodass auch in dieser Hinsicht keine Erweiterung
der Anlage erfolgt ist; ebenso verhalt es sich bei den Behandlungsverfahren R5 und R13.

Das Landesverwaltungsgericht hat zu diesem Sachverhalt rechtlich erwogen:
Zu Spruchpunkt 1.:

Gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der malgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemalR8 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid gemaR 8 27 VwGVG auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG anderes ergibt - die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG mit
Ausnahme des 5. Abschnittes des II. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (88 17, 38 VWGVG).

Gemd&R § 37 Abs. 1 AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behoérde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fur ein Sanierungskonzept
gemall 8 57 Abs. 4.

Nach Abs. 2 Z. 2 dieser Gesetzesstelle unterliegen Behandlungsanlagen zur Vorbehandlung (Vorbereitung fur die
stoffliche Verwertung) von nicht geféhrlichen Abfallen, sofern diese Behandlungsanlagen im unmittelbaren ortlichen
Zusammenhang mit einer in Z 1 genannten Behandlungsanlage stehen und der Genehmigungspflicht gemal3 den 88 74

ff GewO 1994 unterliegen, nicht der Genehmigungspflicht gemal Abs. 1.

Nach Abs. 3 Z. 3 dieser Gesetzesstelle sind sonstige Behandlungsanlagen ftir nicht gefahrliche Abfalle, ausgenommen
Deponien, mit einer Kapazitit von weniger als 10 000 Tonnen pro Jahr und ihre Anderungen nach dem vereinfachten

Verfahren (8 50) zu genehmigen.

Gemal § 38 Abs. 1 AWG 2002 (Verfassungsbestimmung) sind im Genehmigungs-verfahren und Anzeigeverfahren fur
gemal § 37 genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber
die Parteistellung, die Behordenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gas-,
Elektrizitatswirtschafts-, Landesstraen-, Naturschutz- und Raumordnungsrechts fur Bewilligungen, Genehmigungen
oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Hinsichtlich dieser landesrechtlichen Vorschriften hat die Behérde
im selben Bescheid in einem eigenen Spruchpunkt zu entscheiden. Die behdérdlichen Befugnisse und Aufgaben zur
Uberprifung der Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid,
zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmaRBigen Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen
Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durchfiihrung von MaRnahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung und
Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes
wahrzunehmen. In Angelegenheiten des Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung
oberstes Organ der Landesvollziehung.

Nach Abs. 1a dieser Gesetzesstelle sind im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fir gemaR 8 37
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen uber die
Parteistellung, die Behdrdenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-,
Forst-, Mineralrohstoff-, Strahlenschutz-, Luftfahrt-, Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Immissionsschutz-, Rohrleitungs-,
Eisenbahn-, BundesstraBen-, Gaswirtschafts- und Denkmalschutzrechts fur Bewilligungen, Genehmigungen oder
Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Die Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach den
genannten bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen.
Die behérdlichen Befugnisse und Aufgaben zur Uberpriifung der Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der
Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustands, zur
Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durchfiihrung von MaBnahmen
bei Errichtung, Betrieb, Anderung und Auflassung sind vom Landeshauptmann entsprechend den folgenden
Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen.
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Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle (Verfassungsbestimmung) sind im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren
die bautechnischen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden; in diesen Fallen entfallt eine
baubehordliche Bewilligungspflicht.

Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sind im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fur gemaR den §§ 37, 52 und
54 genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen gemalR dem 8. Abschnitt des Arbeitnehmerinnen-schutzgesetzes,
BGBI. Nr. 450/1994, die Belange des Arbeitnehmerschutzes zu berucksichtigen.

Nach Abs. 6 dieser Gesetzesstelle ist zustandige Behorde fiur diesen Abschnitt dieses Bundesgesetzes der
Landeshauptmann, sofern Abs. 7 nicht anderes bestimmt. Bei mobilen Behandlungsanlagen, einschlieBlich der
Anderungsgenehmigungen und nachtréglicher Auflagen, ist die értlich zustandige Behérde der Landeshauptmann, in
dessen Bundesland der Antragsteller seinen Sitz hat; liegt der Sitz des Antragstellers nicht im Bundesgebiet, ist der
Landeshauptmann zustandig, in dessen Bundesland die mobile Behandlungsanlage erstmals aufgestellt und betrieben

werden soll.

GemalR 8 43 Abs. 1 AWG 2002 ist eine Genehmigung gemdll 8 37 zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die
Behandlungsanlage neben den Voraussetzungen der gemdfl §& 38 anzuwendenden Vorschriften folgende

Voraussetzungen erfullt:
1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefédhrdet.
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise unzumutbar

belastigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefahrdet; unter einer Gefahrdung des

Eigentums ist nicht die Méglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes zu verstehen.

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfélle werden nach dem Stand der
Technik einer Vorbereitung zur Wiederverwendung, einem Recycling oder einer sonstigen Verwertung zugefuhrt oder -

soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist - ordnungsgemaR beseitigt.
5a. Die Behandlungspflichten gemal3 den 88 15 und 16 und gemal3 einer Verordnung nach § 23 werden eingehalten.
6. Auf die sonstigen ¢ffentlichen Interessen (8§ 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle hat die Behdrde zur Wahrung der Voraussetzungen gemald Abs. 1 bis 3
erforderlichenfalls geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Dies gilt auch, wenn im
Einzelfall durch die Einhaltung der Bestimmungen zum Stand der Technik einer Verordnung gemal3 8 65 Abs. 1 die
gemal’ § 43 wahrzunehmenden Interessen nicht hinreichend geschutzt sind. Sofern die Voraussetzungen nicht erfallt
sind und auch durch die Vorschreibung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht erfullt werden kdnnen, ist

der Genehmigungsantrag abzuweisen.

GemalR § 47 Abs. 1 AWG 2002 hat der Bescheid, mit dem eine Behandlungsanlage gemal3 8 37 genehmigt wird,

jedenfalls zu enthalten:

1. die zu behandelnden Abfallarten oder Abfallartenpools, die Mengen dieser Abfallarten oder Abfallartenpools, die

Kapazitat und das Behandlungsverfahren;

2. technische Vorschreibungen, insbesondere MaBnahmen zur Begrenzung der Emissionen;

3. Sicherheitsvorkehrungen;

4. MalBnahmen zur Abfallvermeidung, -verwertung und -beseitigung betreffend die im Betrieb anfallenden Abfdlle;

5.  Malnahmen fir die Unterbrechung des Betriebs und vorldufige MaBnahmen fur die Auflassung der
Behandlungsanlage oder zur Stilllegung der Deponie (Stilllegungsplan).

Fir Behandlungsanlagen ist die Identifikationsnummer der Behandlungsanlage im Register anzugeben.

Gemal § 50 Abs. 1 AWG 2002 sind im vereinfachten Verfahren die 88 38, 39, 43 und 46 bis 49 nach MaRgabe der
folgenden Absatze anzuwenden.
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Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat die Behorde einen Antrag fir eine Genehmigung gemaf3 8 37 Abs. 3 vier Wochen
aufzulegen. Die Auflage ist in geeigneter Weise, wie Anschlag in der Standortgemeinde oder Veroffentlichung auf der
Internetseite der Behdrde, bekannt zu geben. Die Nachbarn kénnen innerhalb der Auflagefrist Einsicht nehmen und
sich zum geplanten Projekt duBern. Die Behdrde hat bei der Genehmigung auf die eingelangten AuRerungen Bedacht

zu nehmen.
Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle ist ein Bescheid innerhalb von vier Monaten nach Einlangen des Antrags zu erlassen.

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle hat Parteistellung im vereinfachten Verfahren der Antragsteller, derjenige, der zu
einer Duldung verpflichtet werden soll, das Arbeitsinspektorat gemall dem Arbeitsinspektionsgesetz 1993, das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung seiner Aufgaben und der Umweltanwalt mit dem Recht, die
Einhaltung von naturschutzrechtlichen Vorschriften und hinsichtlich der Verfahren gemafl 8 37 Abs. 3 Z 2 bis 4 die
Wahrung der 6ffentlichen Interessen gemal3 8 1 Abs. 3 Z 1 bis 4 im Verfahren geltend zu machen. Dem Umweltanwalt
wird das Recht eingerdumt, Rechtsmittel zu ergreifen, einschlieBlich Beschwerde an das Verwaltungsgericht sowie

Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Gemal 8 6 Abs. 6 AWG 2002 hat der Landeshauptmann auf Antrag eines Projektwerbers oder des Umweltanwaltes

oder von Amts wegen innerhalb von drei Monaten festzustellen, ob

1. eine Anlage der Genehmigungspflicht gemaf} § 37 Abs. 1 oder 3 oder gemal3 § 52 unterliegt oder eine Ausnahme
gemal’ 8 37 Abs. 2 gegeben ist,

2. eine Anlage eine IPPC-Behandlungsanlage ist,

3. eine Anderung einer Behandlungsanlage der Genehmigungspflicht gem&R § 37 Abs. 1 oder 3 unterliegt oder geméaR
8 37 Abs. 4 anzeigepflichtig ist.

Parteistellung hat neben dem Projektwerber der Umweltanwalt.

Nach Abs. 7 dieser Gesetzesstelle hat der Landeshauptmann auf Antrag des Inhabers der Berechtigung oder der
Anlagengenehmigung oder von Amts wegen einen Feststellungsbescheid zu erlassen, wenn begriindete Zweifel tGber

den Umfang
1. einer Erlaubnis gemaR & 24a oder

2. einer Genehmigung gemal3 den 88 37, 52 oder 54, insbesondere hinsichtlich der Abfallarten, Abfallmengen oder der
Anlagenkapazitat,

bestehen. Abs. 4 gilt sinngemaR.

Gemal 8§ 62 Abs. 3 AWG 2002 hat die Behérde die erforderlichen, nach dem nunmehrigen Stand der Technik
geeigneten Malnahmen vorzuschreiben, wenn sich nach der Erteilung einer Genehmigung gemal} den 88 37, 44, 52
oder 54 ergibt, dass die gemal3 8 43 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid
enthaltenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht hinreichend geschitzt sind. Geeignete MalRnahmen sind
insbesondere Untersuchungen, Beprobungen, Messungen, nachtragliche Auflagen, Erstellung und Durchfihrung eines
Sanierungskonzepts, Beseitigung von bereits eingetretenen Folgen von Auswirkungen der Behandlungsanlage,
vorubergehende oder dauernde Einschrankungen der Behandlungsanlage oder die ganzliche oder teilweise Einstellung

des Betriebs.

Nach Abs. 3a dieser Gesetzesstelle sind MaBnahmen im Sinne des Abs. 3 zugunsten von Personen, die erst nach
Genehmigung der Behandlungsanlage Nachbarn im Sinne des §8 2 Abs. 6 Z 5 geworden sind, nur soweit
vorzuschreiben, als diese zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen

notwendig sind.

Gemal § 77 Abs. 2 AWG 2002 bedurfen Behandlungsanlagen, die gemal? 8 37 genehmigungspflichtig sind, keiner
Genehmigung nach diesem Bundesgesetz, wenn ein nach der vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes geltenden
Rechtslage erforderliches Genehmigungs-, Bewilligungs- oder Anzeigeverfahren anhangig oder rechtskraftig
abgeschlossen ist. Weitere nach der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage erforderliche Genehmigungs-,
Bewilligungs- oder Anzeigeverfahren, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes anhangig waren
oder nach diesem Zeitpunkt anhangig gemacht wurden, sind nach den jeweiligen Vorschriften abzufthren. Bei
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Vorliegen aller nach den bis zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes erforderlichen
Genehmigungen, Bewilligungen oder Nicht-Untersagungen gelten diese als Genehmigung gemall 8 37. Dies gilt
sinngemal auch fur nach den Bestimmungen des AWG 1990 Ubergeleitete Behandlungsanlagen.

Aufgrund der Inhalte der von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakte und der Ergebnisse der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vom 25. Janner 2023, fortgesetzt am 14. Marz 2023, ergeben sich fur das erkennende Gericht
flr dieses gerichtliche Beschwerdeverfahren im Wesentlichen folgende Feststellungen und rechtliche Beurteilungen:

Aufgrund der von der belangten Behdrde in ihrem angefochtenen Bescheid vom 12. Mai 2020 verwendeten Worte
sowie aufgrund der Ergebnisse der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung vom 25. Janner 2023, fortgesetzt am 14. Marz
2023, steht unstrittig fest, dass die belangte Behdrde fur jene Anlage, welche aufgrund

? der gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 15. Dezember 1994,
ZI. *** iVm der Verhandlungs-schrift vom 23. November 1994 sowie

? der wasserrechtlichen Bewilligung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Janner 1995, ZI. ***, iVm
dem Projekt ,Asphalt- und Betonlagerplatz in der KG ***" sowie

? des wasserrechtlichen Kollaudierungsbescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Oktober
1995, ZI. ***, sowie

? der wasserrechtlichen Bewilligung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 30. Juni 2005, ZI. ***, betreffend die
Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechtes bis 1. Juli 2025

errichtet worden ist und betrieben wird, in diesem Spruchteil A von dessen Uberschrift weg bis zum Satz ,Die
Abfallbehandlungsanlage besteht aus folgenden Teilen” eine Feststellung gemal§ 6 Abs. 6 Z. 1 AWG 2002
ausgesprochen hat, wonach festgestellt wird, dass es sich bei der Ubergeleiteten Betriebsanlage im Zeitpunkt der
gesetzlich vorgesehenen Uberleitung am 2. November 2002 um eine abfallrechtlich genehmigungspflichtige
Behandlungsanlage nach & 37 Abs. 3 Z. 3 AWG 2002 handelt (gehandelt hat); dies, obwohl in den diesbeziglichen
Rechtsgrundlagen § 6 Abs. 6 Z. 1 AWG 2002 nicht angeflihrt wird.

Aufgrund der von der belangten Behorde in ihrem angefochtenen Bescheid vom 12. Mai 2020 verwendeten Worte
sowie aufgrund der Ergebnisse der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 25. Janner 2023, fortgesetzt am 14. Marz
2020, steht ebenso unstrittig fest, dass diese zuvor genannte Behandlungsanlage, die gemaR der Bestimmung des § 37
Abs. 3 Z. 3 AWG 2002 abfallrechtlich genehmigungspflichtig ist, von der belangten Behdérde in ihrem angefochtenen
Bescheid gemdR & 77 Abs. 2 AWG 2002 aufgrund der Erfillung der in dieser Bestimmung vorgeschriebenen
Voraussetzungen Ubergeleitet wurde. Hierzu fuhrte sie begriindend aus, dass flr die Errichtung und fir den Betrieb
dieser Behandlungsanlage vor dem Inkrafttreten des AWG 2002 die zuvor aufgezadhlten gewerbe- und
wasserrechtlichen Bewilligungen ausreichend waren und fir diese auch keine naturschutzrechtliche Bewilligung nach
dem NO Naturschutzgesetz erforderlich war und dass alle fir diese Abfallbehandlungsanlage erforderlichen
Bewilligungsverfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AWG 2002 am 2. November 2002 rechtskraftig
abgeschlossen waren.

Aus der Ubergangsbestimmung des§ 77 Abs. 2 AWG 2002 geht wiederum unstrittig hervor, dass die rechtskraftigen
gewerberechtlichen und wasserrechtlichen Genehmigungen als Genehmigungen nach § 37 AWG 2002 gelten und keine
Genehmigung nach dem AWG 2002 erforderlich ist (vgl. hierzu u.a. auch VwGH vom 15. September 2011,
ZI. 2009/07/0066, sowie VWGH vom 12. Oktober 2022, ZI. Ra 2021/05/0010).

Daraus folgt und steht auch unstrittig fest, dass die beiden Beschwerdefiihrer hinsichtlich dieses
Feststellungsbescheides” gemaR § 6 Abs. 6 Z. 1 AWG 2002 und dieser Uberleitung gemaR § 77 Abs. 2 AWG 2002 keine
Parteistellung besitzen, weshalb ihre Beschwerde in diesem Umfang zuriickzuweisen war.

Aufgrund des eindeutigen Wortlautes des Spruchteiles A des angefochtenen Bescheides vom Satz ,Die
Abfallbehandlungsanlage besteht aus folgenden Teilen” sowie aufgrund der von der belangten Behorde fiir diesen Teil
des Spruchteiles A und fir den Spruchteil B - betreffend die Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen - des
angefochtenen Bescheides ausdriicklich herangezogenen und zugrunde gelegten Rechtsgrundlagen sowie aufgrund
der Ergebnisse der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 25. Janner 2023, fortgesetzt am 14. Marz 2020, steht
ebenso unstrittig fest, dass es sich hierbei um eine Genehmigung fiir die Anderungen der (ibergeleiteten und von der
Feststellung umfassten Behandlungsanlage nach dem AWG 2002 handelt.
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Diese Anderungen betreffen im Wesentlichen die Abkl&rung und Festlegung der zu behandelnden Abfallarten, deren
Menge und die Anpassung an den Stand der Technik sowie an die bestehenden Rechtsvorschriften, wozu die belangte
Behorde hierfur die erforderlichen geeigneten Auflagen und Bedingungen durch Abanderung der bestehenden und
durch Hinzufigung von neuen Auflagen dargelegt hat. Zudem wurde mit dieser genehmigten Abanderung der
technisch mobile, aber stationar eingesetzte Betonbrecher (Kreiselprallbrecher) des Typs Lototrack LT 200 HPS,
Baujahr 2008, genehmigt als mobile Brechanlage in den Jahren 2010 bzw. 2012, Bestandteil der
verfahrensgegenstandlichen mit Stand vom 2. November 2002 Ubergeleiteten Behandlungsanlage und diese somit in
dieser Hinsicht erweitert, sodass es sich bei den Anderungen nicht um eine Feststellung im Sinne des § 6 Abs. 7 AWG
2002 oder um die Vorschreibung von Auflagen nach8 62 Abs. 3 AWG 2002 handeln kann, zumal diese
Rechtsgrundlagen fur eine derart weitreichende ,Rechtsgestaltung” und somit fur eine ,Erweiterung” der
verfahrensgegenstandlichen Behandlungsanlage in Form der Hinzunahme eines Brechers nicht dienen.

Dass es sich hierbei um eine abfallrechtliche Genehmigung handelt, erschliel3t sich bereits aus den von der belangten
Behorde ausdricklich herangezogenen und zugrunde gelegten Rechtsgrundlagen, wobei die herangezogene und
zugrunde gelegte Bestimmung des

? §37 Abs. 3 Z. 3 AWG 2002 bestimmt, dass die verfahrensgegenstandliche Behandlungsanlage und ihre Anderungen

zu ,genehmigen” sind,

? 8§38 Abs. 1, Abs. 1a, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 6 AWG 2002 bestimmt, dass fur gemaR § 37 genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen im ,Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren” weitere Rechtsvorschriften aus anderen
Rechtsgebieten anzuwenden sind und die diesbezlgliche Zustandigkeit bei der belangten Behorde liegt,

? 8§43 Abs. 1 und Abs. 4 AWG 2002 bestimmt, dass eine ,Genehmigung gemal3 § 37 nur zu erteilen ist”, wenn zu
erwarten ist, dass die Behandlungsanlage gewisse Voraussetzungen erfullt, wobei die Behdrde zur Wahrung dieser
Voraussetzungen erforderlichenfalls auch geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben hat,

? 8§47 Abs. 1 AWG 2002 bestimmt, was der ,Bescheid, mit dem eine Behandlungsanlage gemal3 § 37 genehmigt wird”,
jedenfalls zu enthalten hat, und

? §50 AWG 2002 bestimmt, wie ein ,vereinfachtes Genehmigungsverfahren” durchzufihren ist.

Fur das erkennende Gericht steht aufgrund der von der belangten Behorde fur diesen Teil des Spruchteiles A und fur
den Spruchteil B des angefochtenen Bescheides ausdrucklich herangezogenen und zugrunde gelegten
Rechtsgrundlagen ohne Zweifel auch fest, dass die belangte Behorde fir diese Anderungen der (ibergeleiteten und von
der Feststellung umfassten Behandlungsanlage ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren nach 8 50 AWG 2002

durchgefiihrt hat, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Zum einen ist aufgrund der unbedenklichen Inhalte der von der belangten Behdérde vorgelegten Verwaltungsakte und
der Ergebnisse der offentlichen mindlichen Verhandlung vom 25. Janner 2023, fortgesetzt am 14. Marz 2023,
unstrittig, dass in der verfahrensgegenstandlichen Behandlungsanlage lediglich nicht gefahrliche Abfalle behandelt
werden, und dass die verfahrensgegenstandliche Ubergeleitete und im Feststellungsbescheid enthaltene
Behandlungsanlage von der belangten Behodrde als eine Behandlungsanlage gemalR 8 37 Abs. 3 Z. 3 AWG 2002
qualifiziert wird, und vertreten zum anderen die belangte Behorde und die Antragstellerin auch die Auffassung, dass
die verfahrensgegenstandliche Behandlungsanlage durch die verfahrensgegenstandlichen genehmigten
Abdnderungen nicht derart erweitert wird, dass diese nunmehr eine Behandlungsanlage gemal3 § 37 Abs. 1 AWG 2002
darstellt, zumal zum einen die Behandlung der 15.000 to Asphaltabfdlle pro Jahr nur der Vorbereitung bzw.
Aufbereitung fur die stoffliche Verwertung von Abfallen dient, sodass diese Asphaltabfalle und deren Behandlung im
Umfang von 15.000 to pro Jahr gemaR3 8 37 Abs. 2 Z. 2 AWG 2002 nicht der Genehmigung nach8 37 AWG 2002
unterliegen, weshalb fur die verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage ein genehmigungspflichtiger
Umfang von lediglich maximal 5.000 to Betonabfalle pro Jahr verbleiben, wobei diese Behandlungsanlage von der
gewerbebehdrdlichen Genehmigung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 15. Dezember 1994 umfasst ist, und
haben zum anderen die Ubergeleiteten Genehmigungen aus den Jahren 1994 und 1995 nach dem Gewerbe- und
Wasserrecht schon bisher eine Dichtasphaltflache von 5.700 m? und zwar ohne jegliche Beschrankung der Lagerungen
und Behandlung der Abfalle auf dieser, beinhaltet, wobei durch den verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 12.
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Mai 2020 der bisher unbegrenzte Behandlungsumfang auf diesem 5.700 m? groRen Lagerplatz nunmehr durch die im
Konsens enthaltenen Tonnagen begrenzt und somit eingeschrankt, nicht aber erweitert wird; ebenso werden die
Abfallarten und die Behandlungsverfahren nicht verandert.

Schon diese Ausfuhrungen legen nahe, aus welchen Griinden die belangte Behdrde diesen Teil des Spruchteiles A und
den Spruchteil B ihres angefochtenen Bescheides auf die von ihr herangezogenen Rechtsgrundlagen, insbesondere auf
jene des 8 50 AWG 2002, gestutzt hat.

Dazu kommt, dass alleine durch die Heranziehung und Nennung des§ 50 AWG 2002 im Spruch des angefochtenen
Bescheides von der Durchfuhrung eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens fur die verfahrensgegenstandlichen
Abdnderungen auszugehen ist, zumal es sich nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
u.a. VWGH vom 27. November 1990, ZI.90/07/0102, sowie VwWGH vom 30. Janner 1996, Z1.95/11/0146: beide
Entscheidungen zum Mandatsbescheid gemalR § 57 AVG) dann um eine Genehmigung im vereinfachten Verfahren
nach § 50 AWG 2002 handelt, wenn der Bescheid ausdricklich§ 50 AWG 2002 als seine Rechtsgrundlage bezeichnet
und die Rechtsmittelbelehrung der herangezogenen und angewendeten Bestimmung des§ 50 AWG 2002 nicht
widerspricht, was im vorliegenden Fall zutrifft, zumal in dieser fir die Parteien dieses vereinfachten
Genehmigungsverfahrens die Moglichkeit der Erhebung des Rechtsmittels der Beschwerde enthalten ist; dass den
Beschwerdefiihrern eine solche Mdglichkeit eingerdaumt worden ist, geht aus dem angefochtenen Bescheid nicht
hervor und kann allein aus der Zustellung eines Bescheides weder eine Parteistellung abgeleitet noch eine
Rechtsmittelbefugnis erworben werden (vgl. u.a. VWGH vom 30. Mai 2018, Zlen. Ra 2018/09/0035, 0036, sowie VWGH
vom 31. Méarz 2021, ZI. Ra 2020/17/0094), sodass die im angefochtenen Bescheid enthaltene, fir die Parteien dieses
vereinfachten Genehmigungsverfahrens zutreffende, Rechtsmittelbelehrung nicht auch fur die beiden
Beschwerdefiihrer eine Rechtsmittelbefugnis statuiert.

Somit steht fur das erkennende Gericht ohne Zweifel fest, dass die belangte Behorde die Genehmigung fir die
Abanderungen der verfahrensgegenstandlichen Behandlungsanlage in einem vereinfachten Genehmigungsverfahren
nach 8 50 AWG 2002 durchgefihrt hat, wobei aus dem unzweifelhaften Wortlaut und in Zusammenschau mit der
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit (vgl. u.a. VfGH vom 29. November 2007, ZI. B 1480/07-8; VWGH vom 23. Februar
2012, ZI. 2008/07/0012) des & 50 Abs. 4 AWG 2002 unbestritten ist, dass die beiden Beschwerdefiihrer in diesem
vereinfachten Genehmigungsverfahren keine Parteistellung besitzen, was auch der Verwaltungsgerichtshof bereits in
seiner standigen Rechtsprechung ausgesprochen hat (vgl. u.a. VwGH vom 16. Dezember 2010, ZI. 2007/07/0045, sowie
VWGH vom 23. Februar 2012, ZI. 2008/07/0012).

Daran andert auch nichts, dass die belangte Behorde die Verfahrensbestimmungen des§8 50 AWG 2002 nicht
eingehalten und den beiden Beschwerdefiihrern deren gemaR § 50 Abs. 2 AWG 2002 wahrend der vierwochigen
Auflagefrist eingerdumtes Einsichts- und Anhdérungsrecht nicht eingeraumt hat, zumal sie dadurch nicht zu Parteien
dieses vereinfachten Genehmigungsverfahrens werden, zumal dieses Einsichts- und Anhdrungsrecht den Nachbarn
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VWGH vom 23. September 2004,
Z1.2004/07/0055, sowie VWGH vom 16. Dezember 2010, ZI. 2007/07/0045) weder eine Parteistellung noch einen
durchsetzbaren Anspruch auf Berlcksichtigung bestimmter Interessen vermittelt.

Hierbei ist auch zu beachten, dass die dem Nachbarn eingerdumten prozessualen Rechte nicht weiter reichen kénnen
als die ihm durch das Gesetz gewahrleistete Sphare materieller Rechte (vgl. u.a. VwSIg. 8070 A, sowie VWGH vom
31. Janner 2008, ZI.2007/06/0297, sowie VWGH vom 29. Janner 2013, ZI. 2011/05/0049 mwN, sowie VWGH vom
16. Februar 2017, ZI. Ro 2014/05/0038). Soweit die Verletzungen eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes also gar
nicht in Frage kommen, kann die Verletzung der Rechte eines Nachbarn auch nicht aus allfalligen Verletzungen von
Verfahrensvorschriften abgeleitet werden. Verfahrensrechte dienen ja stets nur der Durchsetzung bzw. der
Verwirklichung behaupteter materieller Rechte und stehen diese daher dem Nachbarn nicht Uber den Umfang dieser
materiellen Rechte hinaus zu (vgl. u.a. VWGH vom 31. Janner 1995, ZI. 92/05/0230, sowie VWGH vom 14. Dezember
2007, ZI. 2006/05/0181).

In diesem Zusammenhang verweist das erkennende Gericht darauf, dass den beiden Beschwerdefiihrern hinsichtlich
der Durchfihrung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach§ 50 AWG 2002 nach der standigen
Rechtsprechung der beiden Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes (vgl. u.a. VfSlg. 16.103/2001; VWGH vom 9. Oktober
2002, ZI. 2002/04/0130, sowie VWGH vom 23. September 2004, ZI.2004/07/0055, sowie VWGH vom 16. Dezember 2010,
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ZI. 2007/07/0045, sowie VWGH vom 17. Februar 2011, ZI. 2007/07/0134, sowie VWGH vom 23. Februar 2012,
ZI. 2008/07/0012) lediglich in der Frage, ob Uberhaupt die Voraussetzungen des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens gegeben sind, eine insoweit eingeschrankte Parteistellung zukommt.

Die verfahrensgegenstandliche Unterlassung des Anhérungsrechtes der beiden Beschwerdefuhrer hat nach Ansicht
des erkennenden Gerichtes aufgrund dieses Verfahrensmangels statt der Zuerkennung einer nicht eingerdaumten
Parteistellung vielmehr lediglich zur Folge, dass die beiden Beschwerdefihrer das Recht hatten, in der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde ihre eigeschrankte Parteistellung durch die Behauptung des Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des vereinfachten Genehmigungsverfahrens geltend zu machen.

Aufgrund des Wortlautes der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde der beiden Beschwerdefihrer steht fur das
erkennende Gericht jedoch ohne Zweifel fest, dass die beiden Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde in keiner Weise
geltend gemacht haben, dass die Durchfiihrung des gegenstandlichen Anderungsanzeigeverfahrens nach § 50 AWG
2002 unzuldssig gewesen ist, wobei es in diesem Zusammenhang rechtlich nicht von Bedeutung ist, aus welchen
Grinden und Motiven sie ein solches Vorbringen unterlassen haben (vgl. u.a. VwGH vom 11. Marz 1986,
ZI. 83/07/0341, sowie VWGH 20. September 1990, ZI. 90/06/0093).

Da der Beschwerde der beiden Beschwerdefiihrer somit jeglicher Bezug zu dem ihnen einzig zustehenden subjektiv-
offentlichen Nachbarrecht (an der Uberpriifung der Voraussetzungen des§ 50 AWG 2002) fehlt, erweist sich die
Beschwerde der beiden Beschwerdeflhrer auch hinsichtlich der nach § 50 AWG 2002 erteilten Genehmigung der
Abanderungen des angefochtenen Bescheides als unzulassig, sodass diese nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VWGH vom 17. Dezember 2009, ZI. 2006/07/0026, sowie VwSlg. 19.441 A/2016) auch

in dieser Hinsicht zurtckzuweisen war.

Dass den beiden Beschwerdef
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