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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Binder, Uber die Revision des W R in G, vertreten durch Berchtold & Kollerics Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Raubergasse 16/1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Februar 2021, W221 2235824-1/2E,
betreffend Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemall 88 23a und 23b GehG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesministerin fir Justiz), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie Hofratin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als
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Richterin und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Binder, Gber die Revision des W R in G, vertreten durch
Berchtold & Kollerics Rechtsanwalte in 8010 Graz, Raubergasse 16/I, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Februar 2021, W221 2235824-1/2E, betreffend Vorschuss zur besonderen
Hilfeleistung gemall Paragraphen 23 a und 23 b GehG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesministerin flr Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er wurde am
2. Janner 2018 im Rahmen seiner Dienstverrichtung in einer Justizanstalt durch eine dort untergebrachte Person am
linken Auge verletzt, weil ihm diese ins Gesicht spuckte. Dabei gelangte ein Fremdkdrper in sein linkes Auge. Er befand
sich vom 2. Janner (untertagig) bis zum 7. Janner 2018 im Krankenstand.

2 Der Vorfall vom 2. Janner 2018 wurde von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (nunmehr:
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau - BVAEB) mit Schreiben vom 24. Janner 2018
als Dienstunfall gewertet.

3 Ein von der Staatsanwaltschaft Graz aufgrund des Vorfalls vom 2. Janner 2018 eingeleitetes Ermittlungsverfahren
wurde hinsichtlich der 88 83 Abs. 2, 8 84 Abs. 2, 15, 269 Abs. 1 erster Fall, 107 und 115 Abs. 1 StGB gemaR
§ 190 Z 1 StPO bzw. 8 190 Z 2 StPO eingestellt.Ein von der Staatsanwaltschaft Graz aufgrund des Vorfalls vom
2. Janner 2018 eingeleitetes Ermittlungsverfahren wurde hinsichtlich der Paragraphen 83, Absatz 2, Paragraph
84, Absatz 2, 15, 269, Absatz eins, erster Fall, 107 und 115 Absatz eins, StGB gemal3 Paragraph 190, Ziffer eins, StPO
bzw. Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt.

4 Der Revisionswerber machte bei einem Bezirksgericht mit Mahnklage einen Schmerzengeldanspruch in Héhe
von EUR 500,-- geltend; der bedingte Zahlungsbefehl vom 31. Juli 2018 wurde rechtskraftig und vollstreckbar.

5 Mit Antrag vom 8. November 2018 begehrte der Revisionswerber vom Bund gemaR §8 9 Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetz (WHG) einen Vorschuss auf die rechtskraftig zugesprochenen Anspriiche in Héhe von EUR 500.Mit
Antrag vom 8. November 2018 begehrte der Revisionswerber vom Bund gemald Paragraph 9, Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetz (WHG) einen Vorschuss auf die rechtskraftig zugesprochenen Anspriche in Hohe von EUR 500.

6 Mit Schreiben vom 18. Juni 2019 teilte die Dienstbehdrde mit, aus § 23b Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) ergebe
sich lediglich eine subsididre Leistungspflicht des Bundes. Der Revisionswerber werde daher ersucht, seine Anspriche
zunachst beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice geltend zu machen. Sobald
dort ein Verfahren anhangig gemacht worden sei, werde das Verfahren vor der Dienstbehdérde nach § 38 AVG bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens vor dem Sozialministeriumservice ausgesetzt.Mit Schreiben vom
18. Juni 2019 teilte die Dienstbehérde mit, aus Paragraph 23 b, Absatz 5, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) ergebe sich
lediglich eine subsidiare Leistungspflicht des Bundes. Der Revisionswerber werde daher ersucht, seine Anspriiche
zunachst beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice geltend zu machen. Sobald
dort ein Verfahren anhangig gemacht worden sei, werde das Verfahren vor der Dienstbehérde nach Paragraph
38, AVG bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens vor dem Sozialministeriumservice ausgesetzt.

7 Ein beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) eingebrachter Antrag des Revisionswerbers vom 10. Juli 2019 auf Hilfeleistungen nach
dem VOG wurde mit Bescheid vom 25. September 2019 abgewiesen. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2019 ersuchte der
Revisionswerber die Dienstbehdrde um Wiederaufnahme der Bearbeitung seines Antrages gemal § 9 WHG.Ein beim
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG)
eingebrachter Antrag des Revisionswerbers vom 10. Juli 2019 auf Hilfeleistungen nach dem VOG wurde mit Bescheid
vom 25. September 2019 abgewiesen. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2019 ersuchte der Revisionswerber die
Dienstbehdrde um Wiederaufnahme der Bearbeitung seines Antrages gemaR Paragraph 9, WHG.



8 Mit Schreiben vom 26. Marz 2020 teilte die Dienstbehdrde mit, dass sie beabsichtige, den Antrag des
Revisionswerbers vom 8. November 2018 abzuweisen, weil die in § 23a GehG verankerten Voraussetzungen nicht
erfullt seien. Dem Revisionswerber seien weder Heilungskosten erwachsen noch sei dessen Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Tage gemindert gewesen.Mit Schreiben vom 26. Marz 2020 teilte die
Dienstbehdrde mit, dass sie beabsichtige, den Antrag des Revisionswerbers vom 8. November 2018 abzuweisen, weil
die in Paragraph 23 a, GehG verankerten Voraussetzungen nicht erfillt seien. Dem Revisionswerber seien weder
Heilungskosten erwachsen noch sei dessen Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch mindestens zehn Tage gemindert

gewesen.

9 Mit Stellungnahme vom 9. April 2020 fiihrte der Revisionswerber aus, die mit Antrag vom 8. November 2018
geltend gemachten Anspriche seien aufgrund des Zeitpunktes des Dienstunfalles noch nach 8 9 WHG zu beurteilen.
Aber sie seien auch im Sinn der 88 23a bzw. 23b GehG gerechtfertigt, weil sie sich nicht auf Heilungskosten, sondern
ausschliel3lich auf Schmerzengeld bezbdgen. Die Voraussetzungen seien somit jedenfalls erfillt, da es fur die
Geltendmachung von Schmerzengeld sowohl nach 8 9 WHG als auch nach dem GehG unerheblich sei, ob die
Erwerbsfahigkeit durch mindestens zehn Tage gemindert sei. DarUber hinaus sei fur die Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht nur der Krankenstand ausschlaggebend, sondern die Minderung an sich.Mit Stellungnahme
vom 9. April 2020 fuhrte der Revisionswerber aus, die mit Antrag vom 8. November 2018 geltend gemachten
Anspruche seien aufgrund des Zeitpunktes des Dienstunfalles noch nach Paragraph 9, WHG zu beurteilen. Aber sie
seien auch im Sinn der Paragraphen 23 a, bzw. 23b GehG gerechtfertigt, weil sie sich nicht auf Heilungskosten, sondern
ausschlielRlich auf Schmerzengeld bezdgen. Die Voraussetzungen seien somit jedenfalls erfullt, da es fur die
Geltendmachung von Schmerzengeld sowohl nach Paragraph 9, WHG als auch nach dem GehG unerheblich sei, ob die
Erwerbsfahigkeit durch mindestens zehn Tage gemindert sei. DarlUber hinaus sei fur die Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht nur der Krankenstand ausschlaggebend, sondern die Minderung an sich.

1 0 Mit Bescheid vom 9. Juli 2020 wies die Dienstbehtrde den Antrag auf Bevorschussung der rechtskraftig
zugesprochenen Anspriche in der Hohe von EUR 500 ab. Sie fihrte nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus,
einem Bescheid seien - wenn das Gesetz nichts Anderes bestimme - die Sach- und Rechtslage, die im Zeitpunkt seiner
Erlassung gegeben bzw. malgeblich seien, zugrunde zu legen. Das WHG sei mit 30. Juni 2018 im Zuge der Dienstrechts-
Novelle 2018 aufgehoben worden. Die entsprechenden Bestimmungen des GehG (8§ 23a ff) seien mit 1. Juli 2018 in
Kraft getreten. Ubergangsbestimmungen seien nicht vorgesehen worden. Daher seien richtigerweise die
8§ 23a ff GehG anzuwenden. Im Anschluss zitierte die Dienstbehdrde § 23a GehG, auf dessen Grundlage spruchgemaRi
zu entscheiden gewesen sei.Mit Bescheid vom 9. Juli 2020 wies die Dienstbehérde den Antrag auf Bevorschussung der
rechtskraftig zugesprochenen Anspriche in der Hohe von EUR 500 ab. Sie flhrte nach Wiedergabe des
Verfahrensganges aus, einem Bescheid seien - wenn das Gesetz nichts Anderes bestimme - die Sach- und Rechtslage,
die im Zeitpunkt seiner Erlassung gegeben bzw. maligeblich seien, zugrunde zu legen. Das WHG sei mit 30. Juni 2018
im Zuge der Dienstrechts-Novelle 2018 aufgehoben worden. Die entsprechenden Bestimmungen des GehG
(Paragraphen 23 a, ff) seien mit 1. Juli 2018 in Kraft getreten. Ubergangsbestimmungen seien nicht vorgesehen
worden. Daher seien richtigerweise die Paragraphen 23 a, ff GehG anzuwenden. Im Anschluss zitierte die
Dienstbehdrde Paragraph 23 a, GehG, auf dessen Grundlage spruchgemal? zu entscheiden gewesen sei.

11 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. September 2020 wies die Dienstbehdrde die - eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende - Beschwerde des Revisionswerbers ab.
Erganzend flhrte sie in rechtlicher Hinsicht aus, der Revisionswerber habe - trotz mehrfacher Moglichkeit dazu - keine
Belege fUr etwaig entstandene Heilungskosten vorgelegt. Betreffend das Vorbringen des Revisionswerbers, wonach fiir
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht nur der Krankenstand ausschlaggebend sei, sei festzuhalten, dass sich
dieser von 2. Janner (untertdgig) bis 7. Janner 2018 im Krankenstand befunden habe. Gemal
Punkt 2. D. 6. des Vollzugshandbuchs Ubten Strafvollzugsbedienstete einen verantwortungsvollen und mit Gefahren
verbundenen Dienst aus. Sie hatten daflr zu sorgen, dass sie wahrend der Auslbung des Dienstes voll
wahrnehmungs-, handlungs- und reaktionsfahig seien. Die Dienstbehérde gehe daher davon aus, dass der
Revisionswerber seinen Dienst im Anschluss an seinen Krankenstand angetreten habe, weil ihm eine
Dienstverrichtung ohne Einschrankung moglich gewesen sei. Ansonsten wdre er zur Meldung Uber seine
(eingeschrankte) Dienstfahigkeit verpflichtet gewesen. Dartber hinaus mussten Exekutivbedienstete den ,allgemeinen
physischen und psychischen Anforderungen in Justizanstalten” entsprechen. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im



Sinn des 8 23a GehG sei daher nicht vorgelegen. Anhaltspunkte fur die Anordnung einer arztlichen Untersuchung im
Sinn des § 52 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) seien ebenso nicht vorgelegen.Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 4. September 2020 wies die Dienstbehdrde die - eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende - Beschwerde des Revisionswerbers ab.
Erganzend flhrte sie in rechtlicher Hinsicht aus, der Revisionswerber habe - trotz mehrfacher Moglichkeit dazu - keine
Belege fur etwaig entstandene Heilungskosten vorgelegt. Betreffend das Vorbringen des Revisionswerbers, wonach flr
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht nur der Krankenstand ausschlaggebend sei, sei festzuhalten, dass sich
dieser von 2. Janner (untertdgig) bis 7. Janner 2018 im Krankenstand befunden habe. GemalR
Punkt 2. D. 6. des Vollzugshandbuchs Ubten Strafvollzugsbedienstete einen verantwortungsvollen und mit Gefahren
verbundenen Dienst aus. Sie hatten daflr zu sorgen, dass sie wahrend der Auslbung des Dienstes voll
wahrnehmungs-, handlungs- und reaktionsfahig seien. Die Dienstbehérde gehe daher davon aus, dass der
Revisionswerber seinen Dienst im Anschluss an seinen Krankenstand angetreten habe, weil ihm eine
Dienstverrichtung ohne Einschrankung moglich gewesen sei. Ansonsten ware er zur Meldung Uber seine
(eingeschrankte) Dienstfahigkeit verpflichtet gewesen. Dartber hinaus missten Exekutivbedienstete den ,allgemeinen
physischen und psychischen Anforderungen in Justizanstalten” entsprechen. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Sinn des Paragraph 23 a, GehG sei daher nicht vorgelegen. Anhaltspunkte flir die Anordnung einer arztlichen
Untersuchung im Sinn des Paragraph 52, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) seien ebenso nicht vorgelegen.

12 Mit dem in Revision gezogenen - nach einem Vorlageantrag des Revisionswerbers, ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, ergangenen - Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
Revisionswerbers als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es flr zulassig.

1 3  Dabei stellte das Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest, der Revisionswerber habe sich vom
2. Janner (untertagig) bis zum 7. Janner 2018 aufgrund eines Dienstunfalles im Krankenstand befunden. Begriindend
fUhrte es aus, im gegenstandlichen Fall seien die §8 23a sowie 23b GehG anzuwenden. Das Bestehen eines Anspruchs
des Revisionswerbers sei nach diesen Bestimmungen zu prifen, weil der Gesetzgeber im vorliegenden Fall keine
(Ubergangs-)Bestimmung zur weiteren Anwendung des WHG getroffen habe. Da der Revisionswerber nur vom
2. Janner bis 7. Janner 2018 im Krankenstand gewesen sei, sei seine Erwerbsfahigkeit nicht gemaR § 23a Z 3 GehG
durch mindestens zehn Tage gemindert gewesen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestehe ein
unauflésbarer systematischer Zusammenhang zwischen § 23a sowie § 23b GehG. § 23a GehG regle die allgemeinen
sowie § 23b GehG die besonderen Anspruchsvoraussetzungen fiir eine besondere Hilfeleistung/einen Vorschuss. Da es
im vorliegenden Fall bereits am Vorliegen der ,allgemeinen” Anspruchsvoraussetzungen des § 23a Z 3 GehG scheitere,
ertbrige sich eine Prifung der besonderen Anspruchsvoraussetzungen des & 23b GehG. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts decke sich die Voraussetzung der ,Minderung der Erwerbsfahigkeit” mit der Dauer des
Krankenstandes, weil nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass ein Beamter, der in seiner Erwerbsfahigkeit
gemindert sei, seinem Dienst ordnungsgemafd nachgehen kénne und diesen Uberhaupt antreten wirde.Dabei stellte
das Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest, der Revisionswerber habe sich vom 2. Janner (untertagig) bis zum
7. Janner 2018 aufgrund eines Dienstunfalles im Krankenstand befunden. Begrindend flihrte es aus, im
gegenstandlichen Fall seien die Paragraphen 23 a, sowie 23b GehG anzuwenden. Das Bestehen eines Anspruchs des
Revisionswerbers sei nach diesen Bestimmungen zu prifen, weil der Gesetzgeber im vorliegenden Fall keine
(Ubergangs-)Bestimmung zur weiteren Anwendung des WHG getroffen habe. Da der Revisionswerber nur vom
2. Janner bis 7. Janner 2018 im Krankenstand gewesen sei, sei seine Erwerbsfahigkeit nicht gemald Paragraph 23
a, Ziffer 3, GehG durch mindestens zehn Tage gemindert gewesen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bestehe ein unauflésbarer systematischer Zusammenhang zwischen Paragraph 23 a, sowie Paragraph 23 b, GehG.
Paragraph 23 a, GehG regle die allgemeinen sowie Paragraph 23 b, GehG die besonderen Anspruchsvoraussetzungen
fur eine besondere Hilfeleistung/einen Vorschuss. Da es im vorliegenden Fall bereits am Vorliegen der ,allgemeinen”
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG scheitere, erlbrige sich eine Prifung der besonderen
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 23 b, GehG. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts decke sich die
Voraussetzung der ,Minderung der Erwerbsfahigkeit” mit der Dauer des Krankenstandes, weil nicht davon
ausgegangen werden konne, dass ein Beamter, der in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert sei, seinem Dienst
ordnungsgemal’ nachgehen kdnne und diesen Uberhaupt antreten wirde.

1 4  Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des Begriffs der ,Minderung der Erwerbsfahigkeit” gemal3 8 23a Z 3 GehG und
der Frage, ob diese mit der Dauer des Krankenstandes gleichgesetzt werden kénne, fehle.Die Revision erklarte das
Bundesverwaltungsgericht fur zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung
des Begriffs der ,Minderung der Erwerbsfahigkeit” gemal} Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG und der Frage, ob diese mit
der Dauer des Krankenstandes gleichgesetzt werden konne, fehle.

15 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Revision. Die Dienstbehdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der
sie beantragte, der Revision keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdall 8§12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal §12 Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

16 Die Revision ist wegen Abweichens des Bundesverwaltungsgerichts von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der in der Zulassungsbegrindung aufgeworfenen Rechtsfrage, auf die sich auch die
Zulassigkeitsbegrindung der Revision bezog, zulassig. Sie ist auch berechtigt.

17  Zur anzuwendenden Rechtslage wird in analoger Anwendung des § 43 Abs. 2 VwGG auf den hg. Beschluss vom
27. April 2020, Ro 2019/12/0004, verwiesen.Zur anzuwendenden Rechtslage wird in analoger Anwendung des
Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf den hg. Beschluss vom 27. April 2020, Ro 2019/12/0004, verwiesen.

1 8  Zuder in der Zulassungsbegrundung des Bundesverwaltungsgerichts und in der Zulassigkeitsbegrindung der
Revision aufgeworfenen Rechtsfrage der Auslegung des Begriffs der ,Minderung der Erwerbsfahigkeit” gemaf}
§ 83c GehGiVm 8 4 Abs. 1 Z 1 und 2 WHG oder § 23a Z 3 GehG und, ob eine solche mit der Dauer des Krankenstandes
gleichgesetzt werden kdnne, genlgt es, auf die in diesem Zusammenhang ergangene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Danach ist der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) grundsatzlich
abstrakt nach dem Umfang aller verbliebenen Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu
beurteilen und in Beziehung zu allen Erwerbsmdglichkeiten - und nicht nur den tatsachlich genltzten - zu setzen
(vgl. etwa VWGH 6.9.2016, Ra 2016/09/0075, zum Tiroler Beamten- und Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorgegesetz 1998
- Tir. BLKUFG 1998, mit Verweis auf VwGH 13.3.2002,2001/12/0039, zu & 101 Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz- B-KUVG). Die Erwerbsfahigkeit eines Menschen ist namlich seine Fahigkeit, unter
Ausnultzung der Arbeitsmoglichkeiten, die sich nach seinen gesamten Kenntnissen sowie kdrperlichen und geistigen
Fahigkeiten auf dem ganzen Gebiet des Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen (vgl. etwa
VwWGH 20.11.2006, 2005/09/0138, zum Tir. BLKUFG 1998, mit Verweis auf VwGH 25.1.2006,2003/12/0051, zum
00&. Lehrer-Kranken- und Unfallfirsorgegesetz).Zu der in der Zulassungsbegriindung des Bundesverwaltungsgerichts
und in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision aufgeworfenen Rechtsfrage der Auslegung des Begriffs der
.Minderung der Erwerbsfahigkeit’ gemaR Paragraph 83 ¢, GehG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, und 2 WHG oder Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG und, ob eine solche mit der Dauer des Krankenstandes
gleichgesetzt werden kénne, genlgt es, auf die in diesem Zusammenhang ergangene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Danach ist der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) grundsatzlich
abstrakt nach dem Umfang aller verbliebenen Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu
beurteilen und in Beziehung zu allen Erwerbsmaoglichkeiten - und nicht nur den tatsachlich genutzten - zu setzen
vergleiche , etwa VwGH 6.9.2016,Ra 2016/09/0075, zum Tiroler Beamten- und Lehrer-Kranken- und
Unfallfirsorgegesetz 1998 - Tir. BLKUFG 1998, mit Verweis auf VwGH 13.3.2002, 2001/12/0039, zu Paragraph
101, Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz- B-KUVG). Die Erwerbsfahigkeit eines Menschen ist namlich
seine Fahigkeit, unter AusniUtzung der Arbeitsmdglichkeiten, die sich nach seinen gesamten Kenntnissen sowie
korperlichen und geistigen Fahigkeiten auf dem ganzen Gebiet des Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen
vergleiche , etwa VwGH 20.11.2006, 2005/09/0138, zum Tir. BLKUFG 1998, mit Verweis auf VwGH 25.1.2006,
2003/12/0051, zum O0. Lehrer-Kranken- und Unfallfirsorgegesetz).

19  Indem das Bundesverwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der
Dauer des Krankenstandes gleichsetzte und es aufgrund dieser unrichtigen Rechtsansicht unterliel3, entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten tatsachlichen
Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit - unter Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens (vgl. etwa
VwWGH 25.1.2006, 2003/12/0051) - zu treffen, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit einem sekunddren
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Feststellungsmangel, sodass es gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtwidrigkeit aufzuheben war.Indem
das Bundesverwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der Dauer des
Krankenstandes gleichsetzte und es aufgrund dieser unrichtigen Rechtsansicht unterliel3, entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten tatsachlichen
Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit - unter Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens vergleiche ,
etwa VwWGH 25.1.2006, 2003/12/0051) - zu treffen, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit einem sekundaren
Feststellungsmangel, sodass es gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen inhaltlicher Rechtwidrigkeit

aufzuheben war.

2 0 Der Ausspruch dber den Aufwandersatz beruht auf 8§ 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das auf Ersatz von ,,ERV-Kosten” gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil der
durch die genannte Verordnung pauschaliert festgesetzte Schriftsatzaufwand auch diese abdeckt (vgl. etwa
VwWGH 18.10.2022, Ra 2022/03/0077-0083, mwN).Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das auf Ersatz von ,ERV-Kosten” gerichtete
Mehrbegehren war abzuweisen, weil der durch die genannte Verordnung pauschaliert festgesetzte Schriftsatzaufwand
auch diese abdeckt vergleiche , etwa VwWGH 18.10.2022, Ra 2022/03/0077-0083, mwN).

Wien, am 21. Marz 2023
Schlagworte
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