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KFG 1967 8102 Abs3
KFG 1967 8134 Abs3c
SPG 1991 882 Abs1
WLSG §1 Abs1 71
1. KFG 1967 §8 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 14.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017

9. KFG 1967 8§ 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
10. KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
11. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
12. KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 102 guiltig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2016
14. KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 102 gultig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
17. KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
18. KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
19. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
20. KFG 1967 § 102 gliltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2006
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21. KFG 1967 8 102 glltig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
22. KFG 1967 & 102 gliltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
23. KFG 1967 & 102 gliltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
24. KFG 1967 & 102 gliltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
25. KFG 1967 & 102 gliltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 8 102 glltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 8 102 glltig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 146/1998
28. KFG 1967 8 102 glltig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
29. KFG 1967 § 102 gliltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 102 giiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
31. KFG 1967 § 102 gliltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
32. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
34. KFG 1967 § 102 giltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 14.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

KFG 1967 § 134 gultig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
10. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
11. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
12. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 134 gliltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
14. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
15. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
16. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
17. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
18. KFG 1967 § 134 gliltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
19. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
20. KFG 1967 § 134 guiltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
21. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
22. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
23. KFG 1967 § 134 guiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
24, KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
25. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
27. KFG 1967 § 134 gliltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

©® N oA~ WD

0

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durchseinen Richter Mag. Puhringer Gber die Beschwerde des A. B., vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 13. Dezember 2021, ZI. VStV/.../2021,
betreffend Ubertretungen 1.) des & 102 Abs. 3 5. Satz Kraftfahrgesetz 1967 - KFG, 2.) des § 82 Abs. 1
Sicherheitspolizeigesetz - SPG, 3.) des § 1 Abs. 1 Z 1 Wiener Landes-Sicherheitsgesetz - WLSG und 4.) des § 82 Abs. 8
KFG, nach mundlicher Verhandlung am 20. April 2022

zuRechterkannt:
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I. GemaR § 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 wird das angefochtene Straferkenntnis in seinem Spruchpunkt 4.
behoben und das gegen den Beschwerdefiihrer gefiuihrte Verwaltungsstrafverfahren in diesem Umfang eingestellt.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde mit folgenden Malgaben als unbegriindet abgewiesen:

1. In Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses hat der Tatort auf "1040 Wien, Favoritenstra3e 9" zu lauten,
bei der Zitierung von 8 102 Abs. 3 5. Satz und § 134 Abs. 3c Kraftfahrgesetz 1967 ist jeweils die Fundstelle "BGBI.
267/1967 idF BGBI. | 134/2020" zu erganzen.

2. In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses ist bei der Zitierung von 8 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz
die Fundstelle "BGBI. 566/1991 idF BGBI. | 61/2016" zu erganzen.

3. In Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses ist bei der Zitierung von 8 1 Abs. 1 Z 1 und 8§ 1 Abs. 1
Wiener Landes-Sicherheitsgesetz jeweils die Fundstelle "LGBI. 51/1993 idF LGBI. 33/2013" zu erganzen.

4. Der im angefochtenen Straferkenntnis gemaR8 64 VStG 1991 vorgeschriebene Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Strafverfahrens betragt € 30,—, der zu zahlende Gesamtbetrag € 300,—.

Ill. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer € 54,— (das sind 20% der in den Spruchpunkten 1. bis
3. verhangten Geldstrafen) als Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu leisten.

IV. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof - soweit die Revision nicht bereits nach
8§ 25a Abs. 4 VWGG ausgeschlossen ist - nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzul3assig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang

1. Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet:
"1. Datum/Zeit: 26.03.2021, 16:10 Uhr

Ort: 1040 Wien, Favoritenstral3e 7

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Mercedes, Kennzeichen: S... (D)

Sie haben als Lenker wahrend der Fahrt ein Mobiltelefon verwendet, obwohl jegliche Verwendung des Mobiltelefons,
ausgenommen als Navigationssystem, sofern es im Wageninneren befestigt ist, verboten ist. Das Mobiltelefon wurde
auch nicht entsprechend der Ausnahmebestimmung als Navigationssystem verwendet.

Dies wurde bei einer Anhaltung gem.§ 97 Abs. 5 StVO festgestellt. Sie haben die Zahlung der Organstrafverfigung
verweigert, obwohl Ihnen dies angeboten wurde.

2. Datum/Zeit: 26.03.2021, 16:15 Uhr -26.03.2021, 16:25Uhr
Ort: 1040 Wien, Favoritenstralie 7
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Mercedes, Kennzeichen: S... (D)

Sie haben sich durch das unten beschriebene Verhalten trotz vorausgegangener Abmahnung gegentiber einem Organ
der offentlichen Aufsicht, wahrend dieses seine gesetzliche Aufgabe wahrnahm, aggressiv verhalten.

Sie haben fortlaufend mit den Armen wild und lautstark vor dem Gesicht des Beamten gestikuliert, sowie einem
Exekutivbeamten versucht den Zulassungsschein aus der Hand zu reil3en.

3. Datum/Zeit: 26.03.2021, 16:15 Uhr -26.03.2021, 16:25 Uhr
Ort: 1040 Wien, Favoritenstralle 7

Sie haben durch die lautstarke Verwendung der Phrasen 'Das lasse ich mir nicht bieten, das ist lacherlich." und 'Das ist
Schikane, der ScheiR interessiert mich nicht!" den &6ffentlichen Anstand verletzt.

4, Datum/Zeit: 26.03.2021, 16:10 Uhr
Ort: 1040 Wien, Favoritenstralie 7
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Mercedes, Kennzeichen: S... (D)

Sie haben es als Benutzer eines Fahrzeuges mit einem auslandischen Kennzeichen unterlassen, den Zulassungsschein
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und die Kennzeichentafeln nach Ablauf eines Monats nach der erstmaligen Einbringung des Fahrzeuges nach
Osterreich der Behérde in deren Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern, obwohl Fahrzeuge mit
auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet
eingebracht und in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im
Inland anzusehen sind.

Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemaR 8 37 ist nur wahrend eines Monats unmittelbar nach ihrer
erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.

Nach Ablauf dieser Frist sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behorde, in deren oOrtlichem
Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern.

Das KFZ wurde am 07.12.2020 in Deutschland zugelassen.

Sie sind seit 01.01.1984 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Wien gemeldet. Der PKW mit dem deutschen Kennzeichen
S... (D) wurde auch von lhnen im Bundesgebiet verwendet, wodurch der PKW als Fahrzeug mit dauernden Standort im
Inland anzusehen ist.

Sie haben bis zum 23.03.2021 die Kennzeichen und den Fahrzeugschein nicht abgeliefert.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8102 Abs. 3 5. Satz KFG

2.8 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. 566/91 i.d.g.F.

3.8 1Abs.1Z.1WLSG

4.8 82 Abs. 8 KFG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

[...]

Gemal

1.€70,00

0 Tage(n) 23 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 134 Abs. 3¢ KFG
2.€100,00

1 Tage(n) 0 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz
3.€100,00

1 Tage(n) 0 Stunde(n) 0 Minute(n)
§ 1 Abs. 1 WLSG
4. € 300,00

2 Tage(n) 12 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 134 KFG
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Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 60,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€630,00"

2. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung des
Straferkenntnisses und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens.

3. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht Wien samt der Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

4. Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 20. April 2022 eine 6ffentliche madndliche Verhandlung durch. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete auf eine Verkiindung der Entscheidung.

Il.  Sachverhalt
1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

Der Beschwerdeflihrer war am 26. Marz 2021 kurz nach 16 Uhr mit seinem Fahrzeug mit dem behdrdlichen
Kennzeichen S... (D) in der Favoritenstral3e in 1040 Wien stadteinwarts auf zweiter Spur unterwegs.

Dieses Fahrzeug hat der Beschwerdefuhrer im Zuge seines in Deutschland ansadssigen Gewerbebetriebs angemeldet.
Das Fahrzeug wird vom Beschwerdefihrer fiir betriebliche Fahrten in Deutschland und Osterreich sowie fir private
Fahrten in Deutschland verwendet. Der Uberwiegende Teil der Verwendung in zeitlicher und kilometermaRiger Sicht
erfolgt in Deutschland, der Ubliche Standort des Fahrzeugs ist in Deutschland.

Am 26. Marz 2021 kurz nach 16 Uhr war der Beschwerdefuhrer geschaftlich unterwegs zu einem Termin und war in
Eile.

In der FavoritenstralBe herrschte zum Tatzeitpunkt zahflUssiger Stop-and-Go-Verkehr. Auf Hohe der Ordnungsnummer
9 war der Beschwerdefihrer um 16:10 Uhr langsam unterwegs (etwa funf bis zehn km/h). Wahrend der
Beschwerdefihrer mit dem Fahrzeug noch in Bewegung war, hatte er sein Mobiltelefon in der Hand, um darauf zu
tippen. Der Beschwerdeflhrer flhrte zu diesem Zeitpunkt ein Gesprach mit dem Mobiltelefon Uber die
Freisprechanlage.

Als der Beschwerdefuhrer im Kolonnenverkehr das nachste Mal zu stehen kam, wurde er von dem Exekutivorgan Insp.
C. aufgefordert, am Fahrbahnrand in einer Behindertenparkzone anzuhalten. Dieser Aufforderung kam der
Beschwerdefihrer nach und hielt sein Fahrzeug in der Behindertenparkzone, welche sich von der ON 7 bis zur ON 3-5
erstreckt. Er stieg aus dem Fahrzeug aus und begab sich auf den Gehsteig, wo auf Hohe der ON 7 ab 16:15 Uhr die
weitere Amtshandlung stattfand und sich bis 16:25 Uhr folgende Begebenheiten zutrugen:

Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, Zulassung und Fuhrerschein vorzuweisen. Im Zuge der Amtshandlung
verstrickten sich der Beschwerdefihrer und Insp. C. in eine lebhafte Diskussion, weil Insp. C. dem Beschwerdefihrer
das Hantieren mit seinem Mobiltelefon wahrend der Fahrt vorwarf und der Beschwerdefiihrer dies bestritt. Die
Stimmung wahrend dieser Diskussion entwickelte sich immer hitziger, beide Seiten waren zunehmend angespannter.
Der Beschwerdeflihrer verwendete einen Uber der Sprechlautstarke liegenden Tonfall und gestikulierte aufgebracht
mit seinen Handen vor dem Gesicht des Insp. C.. Er versuchte, Insp. C. den Zulassungsschein aus dessen Hand zu
reiBen, Insp. C. hielt diesen aber fest. Der Beschwerdefiihrer wurde von Insp. C. abgemahnt und aufgefordert, dieses

Verhalten einzustellen; das Verhalten des Beschwerdefuhrers wurde nach der Abmahnung fortgesetzt.

Im Zuge der Amtshandlung auf dem Gehsteig verwendete der Beschwerdeflihrer lautstark gegenuber Insp. C. die

Phrasen "Das lasse ich mir nicht bieten, das ist lacherlich." und "Das ist Schikane, der Scheil3 interessiert mich nicht!".

Beim Beschwerdefuhrer liegt eine zum Tatzeitpunkt rechtskraftige Vormerkung nach der StraRenverkehrsordnung

1960 vor. Der Beschwerdefuhrer weist durchschnittliche Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse auf.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:



Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und ein vom
Beschwerdefihrer vorgelegtes Video, Wurdigung des Beschwerdevorbringens und Einvernahme des
Beschwerdefihrers sowie des Insp. C. als Zeugen in der mundlichen Verhandlung.

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdeflhrer zum Tatzeitpunkt am Tatort mit seinem Fahrzeug mit dem behdérdlichen
Kennzeichen S... (D) beruflich zu einem Termin unterwegs war. Aus dem Zulassungsschein und dem glaubhaften
Vorbringen des Beschwerdefihrers ergibt sich, dass dieses Fahrzeug im Zusammenhang mit dem Unternehmen des
Beschwerdefihrers in Deutschland zugelassen wurde. Der Beschwerdefihrer hat nachvollziehbar geschildert, wofur
dieses Fahrzeug im Regelfall verwendet wird, namlich Gberwiegend fur Fahrten zu Immobilien in Deutschland fur die
Erstellung von Sachverstandigengutachten. Aus dem vorgelegten Fahrtenbuch ist eine solche Ulberwiegende
Verwendung in Deutschland ebenfalls erkennbar. Aus dem Fahrtenbuch lasst sich namlich ersehen, dass das im
Dezember 2020 zugelassene Fahrzeug wahrend des Jahres 2021 sowohl die Uberwiegende Zeit als auch fur die
kilometermalig Uberwiegenden Wegstrecken in Deutschland verwendet wurde. Der Hauptstandort des Fahrzeugs ist
in E. (Deutschland), von dort aus unternimmt der Beschwerdefiihrer immer wieder mehrtagige Fahrten auch nach

Osterreich, insbesondere nach Wien, und bringt das Fahrzeug anschlieBend wieder nach E. zurtck.

Die Feststellungen zur Verwendung des Mobiltelefons wahrend der Fahrt um 16:10 Uhr ergeben sich aus den fiir das
Verwaltungsgericht Wien glaubhaften und schlissigen Angaben des Insp. C.. Dieser hat angegeben, am Gehsteig
stehend den Beschwerdefiihrer langsam mit etwa funf bis zehn km/h in zweiter Spur vorbeifahren gesehen zu haben.
Dabei habe der Beschwerdefihrer sein Mobiltelefon mit offener Klapphulle am Lenker liegen gehabt und getippt. Der
Beschwerdeflihrer bestreitet zwar nicht, sein Mobiltelefon an der Ortlichkeit verwendet zu haben, er habe jedoch nur
Uber die Freisprecheinrichtung telefoniert und das Ladekabel an seinem Mobiltelefon angesteckt als das Fahrzeug im
Kolonnenverkehr stillgestanden sei. Der Zeuge Insp. C. hat jedoch eindeutig eine - langsame - Bewegung des
Fahrzeugs wahrgenommen, als er den Beschwerdefuhrer beim Hantieren mit dem Mobiltelefon beobachtet hat. Fur
das Verwaltungsgericht Wien ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Zeuge eine solche Wahrnehmung erfunden haben
soll, auch ein Versehen ist angesichts der detaillierten Wahrnehmung des Zeugen - das Mobiltelefon war mit
aufgeklappter Schutzhille in der linken Hand des Beschwerdeflhrers am Lenker platziert, mit der rechten Hand wurde
darauf getippt - auszuschlieBen. Moglicherweise hat der Beschwerdeflhrer noch im Stillstand des Fahrzeugs das
Ladekabel angesteckt, dabei eine Wahrnehmung auf seinem Mobiltelefon gemacht und ist im weiteren langsamen
Fahren dieser Wahrnehmung nachgegangen, ohne sich selbst im Nachhinein daran erinnern zu kédnnen. SchlieRlich ist
es weder technisch unmaéglich, noch lebensfremd, wahrend eines Gesprachs Uber die Freisprecheinrichtung sein
Mobiltelefon zu bedienen und dort etwa neue Textnachrichten oder E-Mails zu Gberprufen.

In der miundlichen Verhandlung hat der Beschwerdefuhrer die Plausibilitat der Wahrnehmung des Insp. C. aus dem
Grund in Zweifel gezogen, dass sich ein Fahrzeug mit zehn km/h pro Sekunde 2,8 Meter bewege und der Zeuge den
Beschwerdefiihrer daher nur etwa zwei Zehntelsekunden durch die seitliche Beifahrerscheibe gesehen haben kann.

Dazu ist anzumerken, dass der Zeuge die Geschwindigkeit mit finf bis zehn km/h eingeschatzt hat und der
Beschwerdefiihrer daher moglicherweise mit einer Geschwindigkeit von 1,4 Metern pro Sekunde am Zeugen Insp. C.
vorbeigefahren ist. Das Verwaltungsgericht Wien hat zudem keinerlei Zweifel, dass bei einer solchen Geschwindigkeit
eines vorbeifahrenden Autos verldssliche Wahrnehmungen Uber die Vorgdange im Fahrzeuginneren gemacht werden
kdénnen, auch wenn die hinteren Seitenscheiben abgedunkelt sein mdgen. SchlieBlich ist die Sicht des menschlichen
Auges nicht auf einen starren Punkt beschrankt, sondern umfasst ein breiteres Sichtfeld und kénnen bewegliche
Objekte - wie ein vorbeifahrendes Auto - vom menschlichen Auge verfolgt werden. Die vom Zeugen Insp. C. gemachte
Angabe, den Beschwerdefiihrer zwei bis drei Sekunden bei dem geschilderten Verhalten mit seinem Mobiltelefon
beobachtet zu haben, widerspricht daher nicht logischen Denkgesetzen und ist angesichts der geringen
Geschwindigkeit des Fahrzeugs lebensnah.

Der Zeuge Insp. C. hat sowohl in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde als auch vor dem
Verwaltungsgericht Wien angegeben, vor dem Haus Favoritenstrale ON 9 gestanden zu sein, als er den
Beschwerdefiihrer erstmals wahrgenommen hat. Da er den Beschwerdeflihrer seitlich in seinem Fahrzeug gesehen
hat, muss sich auch das Hantieren mit dem Mobiltelefon auf Héhe der ON 9 zugetragen haben.

Die weitere Amtshandlung am Gehsteig der Favoritenstrafde muss sich aus Sicht des Verwaltungsgerichts Wien vor
dem Haus der ON 7 zugetragen haben. Die Behindertenparkzone, in welcher der Beschwerdefuhrer gehalten hat,



erstreckt sich tGber die Hauser mit den ON 7 und 3-5. Wenngleich die vom Beschwerdefiihrer und vom Zeugen Insp. C.
angefertigten Skizzen Uber die Halteposition des Fahrzeugs des Beschwerdefuhrers nicht ident sind (der Zeuge hat die
Position vor der ON 7 eingezeichnet, der Beschwerdefihrer vor der ON 3-5), hat der Beschwerdefuhrer angegeben,
hinter seinem Fahrzeug den Gehsteig betreten zu haben, wo sich die weitere Amtshandlung zugetragen hat. Somit hat
sich diese vor der ON 7 zugetragen, auch wenn der Beschwerdefuhrer sein Fahrzeug vor der ON 3-5 unmittelbar an
der Grenze zur ON 7 gehalten hat.

Die Darstellungen zum weiteren Verlauf der Amtshandlung gehen im Detail auseinander. Ubereinstimmend haben der
Beschwerdefuhrer wie auch Insp. C. eine angespannte und zunehmend hitzigere Stimmung wahrgenommen; keiner
der beiden Beteiligten konnte sich jedoch erkldren, warum die Amtshandlung diesen atmospharisch unglnstigen
Verlauf genommen hat oder einen bestimmten Ausldser dafiir nennen. Obgleich die angespannte Stimmung der
Amtshandlung auch vom Beschwerdeflhrer bejaht wurde, hat dieser bestritten, mit den Armen wild und lautstark vor
dem Gesicht des Insp. C. gestikuliert oder versucht zu haben, ihm den Zulassungsschein aus der Hand zu reil3en.
Demgegeniber will der Zeuge Insp. C. einen zunehmend aggressiveren Gesprachsverlauf und "angestiegenes Gemat"
des Beschwerdefiihrers wahrgenommen haben. Er hat von wildem Gestikulieren und einem Versuch des
Beschwerdefiihrers, ihm die Zulassung aus der Hand zu reiRRen, berichtet. Der BeschwerdefUhrer sei sehr laut, "knapp
vor dem Schreien" gewesen, habe ihn beleidigt und ihm diskriminierendes Verhalten vorgeworfen.

FUr das Verwaltungsgericht Wien ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Zeuge Insp. C. ein solches Verhalten des
Beschwerdefiihrers erfunden haben soll. Auch die schlieBlich angeforderte Verstarkung lasst darauf schlieen, dass
Insp. C. eine mdégliche Bedrohungssituation und eine weitere Eskalation der Situation nicht ausgeschlossen hat, wofur
es einen tatsachlichen Grund gegeben haben muss. Hinsichtlich des versuchten Reil3ens des Zulassungsscheins aus
der Hand des Insp. C. hat der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung darauf verwiesen, dass dieses
Papierdokument wahrend der Amtshandlung intakt geblieben sei. Daraus ist fir das Verwaltungsgericht Wien aber
nicht zwingend abzuleiten, dass der inkriminierte Vorfall gar nicht stattgefunden hat, sind solche Dokumente doch
Ublicherweise aus madglichst reiRfestem Papier gefertigt und muss die Geste eines vielleicht nur andeutungsweisen
Versuchs des aus der Hand ReiRBens auch nicht zwingend mit groBem Einsatz von Gewalt verbunden sein, um ihre
Wirkung als aggressiver Akt zu entfalten.

Die dem Beschwerdefuhrer im angefochtenen Straferkenntnis angelasteten Zitate finden sich in dieser Form bereits in
der Anzeige des Insp. C. vom 7. April 2021. Der Zeuge hat dabei glaubhaft angegeben, dass er die Zitate wahrend der
Amtshandlung in seinem Notizbuch wortwdrtlich protokolliert und nicht bloB im Nachhinein sinngemafl3 aus seiner
Erinnerung wiedergegeben habe. Der Beschwerdeflhrer hat zwar einzelne Aspekte dieser Zitate, zB die Verwendung
des Worts "Schikane", nicht bestritten, den genauen Wortlaut und insbesondere die Verwendung von Fakalausdricken
hat er aber in Abrede gestellt. Angesichts der glaubhaften Dokumentation der einzelnen Zitate durch den Zeugen Insp.
C. hat das Verwaltungsgericht Wien keine Zweifel, dass diese seitens des Beschwerdefiihrers im Zuge der
Amtshandlung auch so gefallen sind. Dass der Beschwerdeflhrer dabei einen lautstarken Tonfall verwendet hat, lasst
sich den Angaben des Zeugen Insp. C. entnehmen und liegt auch im Wesen einer emotionalisierten
Unmutsbekundung.

Aus dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Video, welches dieser angefertigt hat, als er nach der Uberpriifung der
Zulassung und seines Fuhrerscheins wieder im Fahrzeug safd und ihm von Insp. C. die Weiterfahrt verweigert wurde, ist
angesichts des Tonfalls und der Wortwahl ein auf beiden Seiten sichtlich emotionales und konfrontatives Verhalten
erkennbar. Da nach den Angaben des Insp. C. dieses Video zu einem Zeitpunkt angefertigt wurde, als das angelastete
Tatverhalten bereits abgeschlossen war und sich der Beschwerdeflhrer wieder zunehmend gefasst hatte, kann aus
dem Video durchaus der GréRBenschluss auf ein eskaliertes Verhalten - méglicherweise beider Seiten - vor Anfertigen
des Videos geschlossen werden. Auch vor diesem Hintergrund sind die Angaben des Insp. C. zum aggressiven
Verhalten des Beschwerdefihrers wahrend der Amtshandlung nachvollziehbar.

Der Zeuge Insp. C. hat glaubhaft angegeben, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der Amtshandlung von ihm
abgemahnt und aufgefordert wurde, das angelastete Verhalten einzustellen, das Verhalten auch nach der Abmahnung
jedoch weiter gesetzt wurde.



Die verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einem vom Verwaltungsgericht
Wien eingeholten Registerauszug. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse des Beschwerdefuhrers waren
mangels genauerer Angaben als durchschnittlich zu schatzen.

Ill.  Rechtliche Beurteilung

1. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967,BGBI. 267/1967 idF BGBI. |
134/2020, lauten:

"8 102. Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers
(1) bis (2) [...]

(3) Der Lenker muR die Handhabung und Wirksamkeit der Betatigungsvorrichtungen des von ihm gelenkten
Kraftfahrzeuges kennen. Ist er mit ihrer Handhabung und Wirksamkeit noch nicht vertraut, so darf er das Fahrzeug nur
mit besonderer Vorsicht lenken. Er muss die Lenkvorrichtung wahrend des Fahrens mit mindestens einer Hand
festhalten. Er hat sich im Verkehr der Eigenart des Kraftfahrzeuges entsprechend zu verhalten. Wahrend des Fahrens
ist dem Lenker das Telefonieren ohne Benultzung einer Freisprecheinrichtung sowie jegliche andere Verwendung des
Mobiltelefons, ausgenommen als Navigationssystem, sofern es im Wageninneren befestigt ist, verboten. Der
Bundesminister flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie hat unter Bedachtnahme auf
die Verkehrssicherheit und den Stand der Technik durch Verordnung die ndheren Vorschriften bezlglich der
Anforderungen fir Freisprecheinrichtungen festzulegen. Freisprecheinrichtungen muissen den Anforderungen der

Produktsicherheitsbestimmungen flr Freisprecheinrichtungen entsprechen.

[..]
8 134. Strafbestimmungen
(1) bis (3b) [...]

(3c) Wer als Lenker eines Kraftfahrzeuges die in § 102 Abs. 3 finfter Satz angefuhrte Verpflichtung nicht erfillt, begeht,
wenn dies bei einer Anhaltung gemaRR 8 97 Abs. 5 StVO 1960 festgestellt wird oder aus Beweismaterial aus
bildgebender Verkehrsiberwachung gemaR 8§ 98a, 98b, 98¢, 98d oder 98e StVO 1960 einwandfrei erkennbar ist, eine
Verwaltungsuibertretung, welche im Falle einer Anhaltung mit einer Organstrafverfigung gemal3 8 50 VStG mit einer
Geldstrafe von 50 Euro zu ahnden ist. Wenn die Zahlung des Strafbetrages verweigert wird, oder wenn die Ubertretung
anhand von Beweismaterial aus bildgebender Verkehrsiberwachung festgestellt wird, ist von der Behdrde eine
Geldstrafe bis zu 72 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu 24 Stunden, zu verhangen. Erfolgt
die Ubertretung durch eine Person, die sich noch in der Probezeit befindet, so sind auch im Falle einer Anhaltung die
Daten der Person (Name, Geburtsdatum) sowie Zeit und Ort der Ubertretung zu erfassen und es ist die

FUhrerscheinbehdrde davon zu verstandigen.

L.I"
§ 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. 566/1991 idF BGBI. | 61/2016, lautet:

"Aggressives Verhalten gegenlber Organen der o6ffentlichen Aufsicht oder gegenlber militarischen Organen im
Wachdienst

§ 82. (1) Wer sich trotz vorausgegangener Abmahnung gegenlber einem Organ der o6ffentlichen Aufsicht oder
gegenlber einem militarischen Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen,
aggressiv verhdlt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen. Anstelle
einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstdnde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im

Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden."

Gemall § 1 Abs. 1 Z 1 Wiener Landes-Sicherheitsgesetz - WLSG, LGBI. 51/1993 idF LGBI. 33/2013, begeht eine
Verwaltungsuibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 700,—, fur den Fall deren Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen, wer den 6ffentlichen Anstand verletzt.

2. ZuSpruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses:

In diesem Spruchpunkt wird dem Beschwerdefuhrer angelastet, entgegen 8 102 Abs. 3 flnfter Satz KFG wahrend der
Fahrt ein Mobiltelefon verwendet zu haben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/134
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/61

Das im8 102 Abs. 3 KFG geregelte Verbot fur den Lenker, wahrend des Fahrens ohne Verwendung einer
Freisprecheinrichtung zu telefonieren, umfasst jede Verwendung eines Handys ohne Freisprecheinrichtung zu
Fernsprechzwecken, wie etwa auch aus welchen Grinden immer gescheiterte Versuche, das Mobiltelefon wahrend des
Lenkens (ohne Freisprecheinrichtung) in Betrieb zu nehmen (zu 8 102 Abs. 3 KFG idF der NovelleBGBI. | 147/1998,
VwGH 14.7.2000, 2000/02/0154).

Nach dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren festgestellten Sachverhalt hatte der Beschwerdefuhrer das
Mobiltelefon wahrend der Fahrt in der Hand und hat darauf getippt. Dieses Verhalten ist tatbildlich iSd 8 102 Abs. 3
flnfter Satz KFG, weil der Beschwerdeflhrer dabei sein Mobiltelefon verwendet hat, ohne dass die in der gesetzlichen
Bestimmung genannten Ausnahme der Verwendung als befestigtes Navigationssystem zutrifft. Das tatbildliche
Verhalten hat sich jedoch nicht wie im angefochtenen Straferkenntnis angefuhrt in der Favoritenstraf3e auf Hohe der
ON 7, sondern auf Hohe der ON 9 zugetragen. Dem Beschwerdeflhrer wurde dieser Umstand innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist vorgehalten (in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 3. November 2021 ist das Delikt
vor der ON 9 verortet), im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist der Tatort entsprechend richtigzustellen (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung VwWGH 1.6.2021, Ra 2019/11/0202, uva).

3. ZuSpruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses:

In diesem S

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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