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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Ausléandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
N6 GVG 1989 &1 Z3 lita

N6 GVG 1989 83 Abs2 lita
Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde gegen die grundverkehrsbehordliche Genehmigung einer EigentumsUbertragung
mangels Legitimation; keine Parteistellung der als Interessenten nach dem N6 GVG 1989 auftretenden Pachter des
Grundstucks im Verfahren vor den Grundverkehrsbehorden

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Die erstbeteiligte Partei des verfassungsgerichtlichen Verfahrens verauRBerte mit Kaufvertrag vom 25. November
bzw. 11. Dezember 1991 an die zweitbeteiligte Partei des verfassungsgerichtlichen Verfahrens mehrere Grundstulicke
im Gesamtausmal von 1,4460 ha.

Die Grundverkehrs-Bezirkskommission fur den Wirkungsbereich der Bezirksbauernkammer Mautern am Sitz der
Bezirkshauptmannschaft Krems versagte dem Kaufvertrag mit Bescheid vom 5. Juni 1992 unter Berufung auf 82 Abs1,
§3 Abs2 litg und §12 des NO Grundverkehrsgesetzes 1989, LGBI. 6800-1 (in der hier maRgeblichen Fassung vor dem
Inkrafttreten der Novelle LGBI. 6800-2; im folgenden: NO GVG 1989) die Zustimmung der Sache nach mit der
Begrindung, es lagen Grinde zur Annahme vor, dal eine spekulative Kapitalsanlage beabsichtigt sei.

Der dagegen (allein) von der zweitbeteiligten Partei (dem Kaufer) erhobenen Berufung gab die Grundverkehrs-
Landeskommission beim Amt der NO Landesregierung mit Bescheid vom 17. Februar 1993 unter Berufung auf §11
Abs9, 82, 83 Abs1 und 8§21 Abs1 NO GVG 1989 Folge und erteilte dem Kaufvertrag die Zustimmung.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte Beschwerde von A und F K.

Die Beschwerdefiihrer bringen insbesondere vor, daR sie auf Grund eines langjahrigen Vertrages Pachter der - mit
Apfel- und Birnbaumen bepflanzten - Kaufgrundstiicke seien, auf denen sie eine "Obstbioanlage" betrieben. Sie seien
im Verfahren vor der Grundverkehrsbehérde erster Instanz als Interessenten iS des §1 Z3 lita NO GVG 1989
aufgetreten und hatten im Sinne dieser gesetzlichen Vorschrift glaubhaft gemacht, daR sie bereit und in der Lage seien,
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an Stelle der zweitbeteiligten Partei (des Kaufers) die in dieser Vorschrift festgesetzten Bedingungen zu erfullen. Es
hatte daher die grundverkehrsbehérdliche Zustimmung gemalk §3 Abs1 iVm §3 Abs2 lita NO GVG 1989 nicht erteilt
werden durfen. Die Beschwerdeflhrer erachten sich mit ndherer Begrindung durch den angefochtenen Bescheid in
den verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz sowie auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt.

3.a) Die Erhebung einer auf Art144 Abs1 erster Satz B-VG gestltzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof hat
ua. zur Voraussetzung, dal3 der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem subjektiven Recht (das
kein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht sein mul3: VfSlg. 3084/1956, 5583/1967, 7599/1975) verletzt sein
kdnnte (VfSlg. 3304/1958, 9915/1984, 10605/1985). Die Moglichkeit der Verletzung in einem subjektiven Recht ist nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 8692/1979, 8746/1980, 8968/1980,
9064/1981) nur bei Personen gegeben, denen in dem zur Erlassung des angefochtenen Bescheides filhrenden
Verwaltungsverfahren die Stellung einer Partei zugekommen ist.

b) Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis VfSlg. 6257/1970 ausgefihrt, dak das (NO) Grundverkehrsgesetz
1969, LGBI. 140, einem Landwirt, der Interessent iS des 88 Abs2 lita dieses Gesetzes ist, im Verfahren vor der
Grundverkehrsbehérde nicht die Stellung einer Partei einrdumt. 88 Abs2 des (NO) Grundverkehrsgesetzes 1969
bestimmte, dal} ein Rechtsgeschaft jedenfalls dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung, Starkung oder Schaffung
eines leistungsfahigen Bauernstandes widerspricht, wenn der Erwerber, FruchtnieBer oder Pachter eines oder
mehrerer land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke kein Landwirt ist und in der Gemeinde, in der das Grundsttick
oder die Grundstucke liegen, oder in den umliegenden Gemeinden ein oder mehrere Landwirte bereit sind, den
ortsiblichen Verkehrswert oder Pachtzins zu bezahlen. Der Verfassungsgerichtshof hat das Fehlen der Parteistellung
eines Interessenten iS des §8 Abs2 lita des (NO) Grundverkehrsgesetzes 1969 einerseits aus dem Fehlen einer
Vorschrift Uber seine Beiziehung im Verfahren vor der Grundverkehrsbehérde, zum anderen aber aus dem Umstand
abgeleitet, daR das Gesetz nur den Vertragsparteien, nicht aber auch einem Interessenten das Berufungsrecht
zuerkennt. "Das Gesetz bestimmt nur", so fuhrte der Verfassungsgerichtshof abschlieRend aus, "dal einem
Rechtsgeschaft bei Zutreffen der Voraussetzungen von 88 Abs?2 lita die Zustimmung nicht zu erteilen ist, Rechte des
Interessenten werden aber dadurch weder begriindet noch auch berthrt."

Diese Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes ist auch auf die im wesentlichen gleichartige Rechtslage nach
dem NO GVG 1989 zu (bertragen: Interessenten sind nach der Begriffsdefinition des 81 Z3 lita dieses Gesetzes
Landwirte, die bereit sind, an Stelle des Erwerbers oder des Nutzungsberechtigten ein gleichartiges Rechtsgeschaft
unter Lebenden Uber die land- oder forstwirtschaftliche Liegenschaft abzuschlieBen, wenn sie glaubhaft machen, dal3
die Bezahlung des ortstblichen Verkehrswertes oder Pachtzinses oder die Erfullung sonstiger ortstblicher und fir den
Verkaufer (Verpachter, FruchtgenuRgeber udgl.) lebensnotwendiger Vertragsbedingungen gewahrleistet ist. Das NO
GVG 1989 sieht nicht vor, dal’ ein Interessent dem Verfahren vor der Grundverkehrsbehoérde (als Partei) beizuziehen
ware. Es steht ihm gemal’ 811 Abs5 dieses Gesetzes lediglich frei, innerhalb der dort festgesetzten Frist sein Interesse
am Erwerb schriftlich anzumelden. §22 lita raumt - von hier nicht in Betracht kommenden Personen abgesehen - nur
den Vertragsparteien, nicht aber auch einem Interessenten ein Berufungsrecht ein. Im Ubrigen bestimmt 83 Abs2 lita
NO GVG 1989 lediglich, daR ein Widerstreit mit den durch 83 Abs1 des Gesetzes geschiitzten Interessen jedenfalls
gegeben ist, wenn der Erwerber, Pachter oder FruchtgenuBberechtigte einer Liegenschaft kein Landwirt ist und ein
oder mehrere Interessenten vorhanden sind.

Mangels Parteistellung im Verfahren vor den Grundverkehrsbehérden kommt dem Interessenten somit nicht die
Legitimation zur Beschwerdefiihrung vor dem Verfassungsgerichtshof zu.

b) Es vermag aber auch der Umstand, daR die Beschwerdefihrer Pachter der den Gegenstand des Kaufvertrages
bildenden Grundstiickes sind, nicht ihre Beschwerdelegitimation zu begriinden. Das NO GVG 1989 rdumt ndmlich dem
Pachter eines Grundstiickes, das Gegenstand einer der grundverkehrsbehérdlichen Zustimmung bedurftigen
vertraglichen Eigentumsibertragung zwischen Dritten ist, keine Parteistellung ein (s. in diesem Zusammenhang etwa
auch die zum oberdsterreichischen Grundverkehrsrecht ergangene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes,
wonach dem Miteigentiimer im Verfahren (ber die grundverkehrsbehérdliche Zustimmung zur Ubertragung von
Eigentumsanteilen anderer Miteigentimer keine Parteistellung zukommt, zB VfSlg. 6216/1970, 8882/1980; vgl. ferner
das zum Tiroler Grundverkehrsgesetz 1970 ergangene Erkenntnis VfSlg. 9000/1980, wonach der grundbucherliche
Eigentimer einer Liegenschaft, Uber die zwischen anderen Personen ein VerauRBerungsgeschaft abgeschlossen wurde,
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der selbst jedoch nicht Vertragspartner dieses Rechtsgeschaftes ist, durch die grundverkehrsbehordliche
Genehmigung des zwischen diesen anderen Personen abgeschlossenen VerduBBerungsgeschaftes nicht berthrt wird; s.

zB auch das gleichfalls zum Tiroler Grundverkehrsgesetz 1970 ergangene Erkenntnis VfSlg. 6540/1971).

c) Den Beschwerdefiihrern fehlt somit die Legitimation, den angefochtenen Bescheid mit Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof zu bekampfen.
Die Beschwerde war darum zuriickzuweisen.

4. Dieser Beschlul? konnte gemal3 819 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung gefaldt werden.
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