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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision des G C in W, vertreten durch Dr. Ingo Ri3, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Gul3hausstraBe 14, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Janner 2023, W228 2258835-1/6E, betreffend Beginn des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafilr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Der Anordnung des 8 28 Abs. 3 VWGG, wonach die auBerordentliche Revision gemal §8 28 Abs. 3 VwWGG auch
gesondert die Grinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird, wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten
Ausfuhrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung
der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise
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vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde vorliegt. Auch eine Revision, die
Ausfuhrungen zu ihrer Begrindetheit auch als AusfUhrungen zu ihrer Zulassigkeit wortident enthalt, wird dem
Erfordernis des 8 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darlegung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird, nicht gerecht (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 17.5.2018,
Ra 2018/08/0083, mwN).

5 Mit der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird ein Erkenntnis bekampft, mit dem das
Bundesverwaltungsgericht - in Bestatigung eines entsprechenden Bescheides der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice (AMS) - ausgesprochen hat, dass dem Revisionswerber das Arbeitslosengeld (erst) ab dem
27. September 2021 gebuhre, weil er die vom AMS gemalR § 46 Abs. 1 AIVG nachgeforderten Unterlagen nicht
innerhalb der gesetzten (und mehrfach erstreckten) Frist, sondern erst mit dem genannten Datum beigebracht habe.

6 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, dass das Bundesverwaltungsgericht insofern von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, als der Behdérde Willkir anzulasten gewesen sei.
Genannt wird in diesem Zusammenhang das Erkenntnis VwGH 23.11.2011, 2010/12/0009, das die Frage der
Unwirksamkeit einer mit Willklr belasteten dienstrechtlichen Weisung betraf. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit das
Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Gber den Beginn des Anspruchs auf Arbeitslosengeld von dieser
Rechtsprechung abgewichen sein kénnte.

7 Es trifft entgegen der Behauptung des Revisionswerbers auch nicht zu, dass die Nachforderung von Unterlagen
durch das AMS diskriminierend und daher unionsrechtswidrig gewesen sei, weil die Unterlagen nicht zur Klarung der
Anspruchsvoraussetzungen erforderlich gewesen, sondern nur wegen der rumanischen Staatsangehorigkeit des
Revisionswerbers abverlangt worden seien. Gerade angesichts der vom Bundesverwaltungsgericht festgestellten
Licken im Meldeverlauf des Revisionswerbers kann keine Rede davon sein, dass die Nachforderung einer
Selbstauskunft zur Feststellung des Wohnsitzes, des Aufenthaltsortes und der Pendelbewegungen sowie eines
ausgefullten Grenzgangerfragebogens unsachlich bzw. nicht durch § 46 Abs. 1 AIVG gedeckt war.

8 Das Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision wird im Ubrigen unter der Uberschrift ,Revisionsgriinde” im
Wesentlichen wortgleich wiederholt. Damit wird die Revision auch in formeller Hinsicht nicht dem Erfordernis des § 28
Abs. 3 VWGG der gesonderten Darstellung der Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
die Revision flr zulassig erachtet wird, gerecht (vgl. nochmals VwGH 17.5.2018, Ra 2018/08/0083, mwN).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 17. Marz 2023
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