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1. ArzteG 1998 § 136 heute
2. ArzteG 1998 § 136 giiltig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
3. ArzteG 1998 § 136 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
4. ArzteG 1998 § 136 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
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5. ArzteG 1998 § 136 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
6. ArzteG 1998 § 136 giiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
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ArzteG 1998 § 136 giltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 141 heute

ArzteG 1998 § 141 giltig ab 01.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017

ArzteG 1998 § 141 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
ArzteG 1998 § 141 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
ArzteG 1998 § 141 gultig von 11.11.1998 bis 30.12.2003

ArzteG 1998 § 2 heute

ArzteG 1998 § 2 giiltig ab 01.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2023

ArzteG 1998 § 2 giiltig von 22.03.2020 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
ArzteG 1998 § 2 giiltig von 19.03.2019 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
ArzteG 1998 § 2 giltig von 11.11.1998 bis 18.03.2019

ArzteG 1998 § 49 heute

ArzteG 1998 § 49 giltig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 191/2023

ArzteG 1998 § 49 gultig von 28.02.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 49 gultig von 18.01.2017 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
ArzteG 1998 § 49 gultig von 01.01.2015 bis 17.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
ArzteG 1998 § 49 gultig von 24.05.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2013
ArzteG 1998 § 49 gliltig von 19.08.2010 bis 23.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 49 giiltig von 16.07.2009 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
ArzteG 1998 § 49 giiltig von 01.01.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 49 gliltig von 31.12.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
ArzteG 1998 § 49 giiltig von 20.04.2002 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
ArzteG 1998 § 49 gltig von 11.08.2001 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 49 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

1. ArzteG 1998 § 55 heute

ArzteG 1998 § 55 giiltig ab 11.11.1998

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 845 heute
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AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

AVG 8 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8§ 52 gultig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 58 heute
AVG § 58 gliltig ab 01.02.1991

. AVG § 60 heute

AVG § 60 giiltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGG Art. 17 heute
2. StGG Art. 17 guiltig ab 23.12.1867

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 47 heute
2. VWGG 8§ 47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 gltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VwWGG § 47 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 47 heute
2. VwWGG 847 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VwWGG § 47 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel sowie die Hofratinnen Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Loffler, LL.M., Uber die auBerordentliche Revision des Disziplinaranwalts der Osterreichischen Arztekammer in Wien,
vertreten durch Dr. Daniela Altendorfer-Eberl, Rechtsanwaltin in 1040 Wien, BrucknerstraBe 4/5, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 16. Juli 2022, VGW-172/092/6121/2022-12, betreffend Disziplinarverfahren nach
dem Arztegesetz 1998 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Disziplinarrat der Osterreichischen
Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Wien; weitere Partei: Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz; mitbeteiligte Partei: Ing. Dr. A B in C, vertreten durch Forsthuber & Partner Rechtsanwalte in
2500 Baden, Wiener StralRe 80), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Antrag auf Kostenersatz wird abgewiesen.
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Begriundung

1 Der 1959 geborene Mitbeteiligte ist Arzt fur Allgemeinmedizin und arbeitet unter anderem als solcher im
Blutspendedienst.

2 Mit Disziplinarerkenntnis vom 17. Mérz 2022 sprach der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer,
Disziplinarkommission fur Wien (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde), den Mitbeteiligten des
Disziplinarvergehens nach § 136 Abs. 1 Z 2 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) schuldig, weil er am 17. Dezember 2021 in
Wien fir ein am 1. Marz 2012 geborenes, namentlich genanntes Kind eine ,medizinisch-wissenschaftliche
Stellungnahme” mit falschen Fakten abgegeben habe, wonach dieses eine SARS-CoV-2-Impfung nicht ohne Gefahr fur
Leben und Gesundheit erhalten kénne, wobei er dies entgegen den wissenschaftlichen Erkenntnissen damit begriindet
habe, dass eine Nutzen-Risiko-Abwagung der Impfung fur praktisch alle Alters- und Bevdlkerungsgruppen negativ sei,
Kinder, die im Allgemeinen ein vernachlassigbares Risiko durch eine Covid-19-Erkrankung hatten, durch die Impfung
lebenslangen schweren Schaden ausgesetzt seien und die Impfung die Immunitat der Geimpften negativ beeinflusse,
wodurch er seine Berufspflichten nach § 49 Abs. 1 und § 55 ArzteG 1998 verletzt habe. Uber den Mitbeteiligten wurde
hiefur gem&R § 139 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe von 1.000 Euro verhingt, die gemaR
§ 139 Abs. 3 ArzteG 1998 unter Festsetzung einer Bewahrungsfrist von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.
Weiters wurde ausgesprochen, dass er die mit 1.000 Euro bestimmten Kosten des Disziplinarverfahrens zu tragen
habe.Mit Disziplinarerkenntnis vom 17. Méarz 2022 sprach der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer,
Disziplinarkommission fur Wien (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde), den Mitbeteiligten des
Disziplinarvergehens nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) schuldig, weil er am
17. Dezember 2021 in Wien fur ein am 1. Marz 2012 geborenes, namentlich genanntes Kind eine ,medizinisch-
wissenschaftliche Stellungnahme” mit falschen Fakten abgegeben habe, wonach dieses eine SARS-CoV-2-Impfung nicht
ohne Gefahr fur Leben und Gesundheit erhalten kdnne, wobei er dies entgegen den wissenschaftlichen Erkenntnissen
damit begrindet habe, dass eine Nutzen-Risiko-Abwagung der Impfung fur praktisch alle Alters- und
Bevolkerungsgruppen negativ sei, Kinder, die im Allgemeinen ein vernachlassigbares Risiko durch eine Covid-19-
Erkrankung hatten, durch die Impfung lebenslangen schweren Schaden ausgesetzt seien und die Impfung die
Immunitat der Geimpften negativ beeinflusse, wodurch er seine Berufspflichten nach Paragraph 49, Absatz eins und
Paragraph 55, ArzteG 1998 verletzt habe. Uber den Mitbeteiligten wurde hiefiir gemaR Paragraph 139, Absatz eins,
Ziffer 2, ArzteG 1998 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe von 1.000 Euro verhangt, die gemaR Paragraph 139, Absatz 3,
ArzteG 1998 unter Festsetzung einer Bewdhrungsfrist von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Weiters wurde
ausgesprochen, dass er die mit 1.000 Euro bestimmten Kosten des Disziplinarverfahrens zu tragen habe.

3 Begrindend fiihrte die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdérde zusammengefasst aus, der Mitbeteiligte
habe am 17. Dezember 2021 die in einem Pflegschaftsverfahren verwendete Stellungnahme verfasst, wonach
Laufgrund des aktuellen Standes der Wissenschaft betreffend die Wirksamkeit und Sicherheit des nur bedingt
zugelassenen SARS-CoV-2-Imfstoffes, einer Nutzen-Kosten-Bewertung dieser neuartigen Kategorie von Arzneimitteln
und der besonderen persénlichen Umstande des Kindes bestatigt werde, dass bei [dem genannten Kind] eine SARS-
CoV-2-Impfung nicht ohne Gefahr fur Leben und Gesundheit durchgeftihrt werden kénne”.

4 Dies habe er mit einer extrem schlechten absoluten Wirksamkeit (weniger als 0,8 %) der Impfung und deren sehr
schlechter ,Number needed to vaccinate” begriindet. 60 bis 700 Menschen mussten geimpft werden, um einen
symptomatischen Fall einer Covid-19-Infektion zu verhindern; 16.000 zur Verhinderung eines Todesfalls. Deshalb seien
die Geimpften einem Risiko potenzieller, auch schwerwiegender und todlicher Nebenwirkungen ausgesetzt, ohne
einen Nutzen von der Impfung zu haben. Ferner habe die Impfung eine hohe Nebenwirkungsrate, seien doch nach
einem X-Dokument knapp drei Monate nach Beginn der Impfung 42.086 relevante Verdachtsfalle von Nebenwirkungen
registriert worden, darunter 1.223 Todesfdlle. Die Dunkelziffer sei wesentlich hoher. Im Dezember 2021 sei
festgestanden, dass die Impfungen die grofite Nebenwirkungsrate aller Medikamente in der Geschichte der Medizin
hatten. Aufgrund der schlechten Wirksamkeit, der hohen Nebenwirkungsrate und nicht ausreichend bzw. fehlender
Sicherheitsstudien sei die ,Risk-Benefit-Ratio” der Impfung fur praktisch alle Alters- und Bevolkerungsgruppen negativ.

5 Im Speziellen sei die Antragstellerin sieben Jahre alt. Kinder hatten im Allgemeinen ein vernachlassigbar geringes
Risiko, durch Covid-19 schwere Schaden zu erleiden. Die Impfung kdnne aber lebenslange schwere Schaden
verursachen. Die Antragstellerin sei im Mai 2022 mit mildem Verlauf bzw. symptomfrei an Covid-19 erkrankt. Dazu
komme, dass sie als Kleinkind unter Neurodermitis gelitten habe. Es gabe Hinweise, dass die Impfung die Immunitat



der Geimpften negativ beeinflusse, wobei der letztgenannte Einwand medizinisch korrekt und nicht zu beanstanden

sei.

6 Erwagend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass die vom Mitbeteiligten als evidenzbasiert bezeichneten
wissenschaftlichen Arbeiten Uberwiegend aus Artikeln von Journalisten stammten und keine wissenschaftliche Basis
aufwiesen. Insbesondere die von ihm zitierten Nebenwirkungen einer Covid-Impfung bei Kindern erschépfe sich in
bloRen Behauptungen, ohne eine entsprechende evidenzbasierte Grundlage zu bieten. Diese Statements stiinden im
Gegensatz zu den wissenschaftlich begrindeten Darlegungen der European Medicine Agency (EMA) vom
25. November 2021, die bei der Altersgruppe der funf- bis elfjahrigen Kinder klarstelle, dass der Benefit einer Covid-19-
Schutzimpfung das Risiko bei weitem tberwiege. Zum gleichen Ergebnis komme etwa die renommierte Nonprofit-
Organisation Mayo-Klinik in den USA in ihren darauf abstellenden Untersuchungsergebnissen in den von ihr
betriebenen Krankenhdausern.

7 Die AusflUhrungen des Mitbeteiligten in seinem eigene arztliche Schlussfolgerungen (wie etwa zur
Immunsituation der Geimpften) wiedergebenden Gutachten - auch wenn er dieses selbst als Arzneimittelgutachten
bezeichne - entbehrten jeglicher wissenschaftlicher Grundlage und seien schon bei der Altersangabe des Kindes
offenbar unrichtig (sieben statt neun Jahre). Der Covid-Impfstoff sei von verschiedenen Behdrden nach sorgfaltiger
Prufung zugelassen worden; das Risiko-Nutzen-Profil sei eindeutig positiv zu beurteilen. Der Impfstoff sei von der EMA
far Kinder ab funf Jahren zugelassen und werde vom nationalen Impfgremium fur diese Altersgruppe ausdrucklich

empfohlen.

8 Die vom Mitbeteiligten verfasste ,medizinisch-wissenschaftliche Stellungnahme” - so flhrte die belangte Behdrde
rechtlich im Wesentlichen weiter aus - entspreche auch nicht den Erfordernissen des 8 55 ArzteG 1998, wonach fir
arztliche Zeugnisse eine ,gewissenhafte drztliche Untersuchung” sowie eine ,genaue Erhebung der im Zeugnis zu
bestatigenden Tatsachen” normiert sei. Diese Regelung gelte auch fir arztliche Gutachten, Bestatigungen oder
Bescheinigungen. Ein arztliches Gutachten sei eine wissenschaftlich fundierte Schlussfolgerung, die ein Arzt Gber den
Gesundheitszustand oder funktionelle Einschrankungen einer Person oder andere medizinische Umstande erstelle. Die
vom Gesetz geforderte gewissenhafte arztliche Untersuchung solle Gefalligkeitsgutachten verhindern, die zweifellos
bei fehlender medizinischer Indikation oder der ungepruften Entsprechung des vom Patienten gedufRerten Wunsches
vorlagen. Allerdings bedtrfe es einer nachvollziehbaren Darstellung im arztlichen Attest, auf welcher Grundlage die
Diagnose erstellt worden sei und wie sich die gesundheitlichen Beschwerden im konkreten Fall auswirkten.Die vom
Mitbeteiligten verfasste ,medizinisch-wissenschaftliche Stellungnahme” - so fihrte die belangte Behdrde rechtlich im
Wesentlichen weiter aus - entspreche auch nicht den Erfordernissen des Paragraph 55, ArzteG 1998, wonach fir
arztliche Zeugnisse eine ,gewissenhafte drztliche Untersuchung” sowie eine ,genaue Erhebung der im Zeugnis zu
bestatigenden Tatsachen” normiert sei. Diese Regelung gelte auch fir arztliche Gutachten, Bestatigungen oder
Bescheinigungen. Ein arztliches Gutachten sei eine wissenschaftlich fundierte Schlussfolgerung, die ein Arzt Gber den
Gesundheitszustand oder funktionelle Einschrankungen einer Person oder andere medizinische Umstande erstelle. Die
vom Gesetz geforderte gewissenhafte arztliche Untersuchung solle Gefalligkeitsgutachten verhindern, die zweifellos
bei fehlender medizinischer Indikation oder der ungepriften Entsprechung des vom Patienten gedul3erten Wunsches
vorlagen. Allerdings bedtrfe es einer nachvollziehbaren Darstellung im arztlichen Attest, auf welcher Grundlage die
Diagnose erstellt worden sei und wie sich die gesundheitlichen Beschwerden im konkreten Fall auswirkten.

9 Die Begriindung des Mitbeteiligten sei weder wissenschaftlich, noch schliissig und beruhe auf (bewusst) falschen
und falsch dargestellten Tatsachen. Der Zweck des Schreibens sei offenbar, die Mutter des begutachteten Kindes in
einem Pflegschaftsstreit zu unterstitzen, weil sie - wie der Mitbeteiligte - ein ,Corona-Impf-Gegner” sei, wie aus der
~medizinisch-wissenschaftlichen Stellungnahme” zwanglos hervorgehe.

10  Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 16. Juli 2022 gab das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung der Beschwerde des Mitbeteiligten Folge, es hob das angefochtene Disziplinarerkenntnis auf
und sprach den Mitbeteiligten gemaR § 161 Abs. 1 ArzteG 1998 frei. Ferner sprach es aus, dass der Mitbeteiligte die
Verfahrenskosten nicht zu tragen habe. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG flr
nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 16. Juli 2022 gab das Verwaltungsgericht Wien nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung der Beschwerde des Mitbeteiligten Folge, es hob das angefochtene
Disziplinarerkenntnis auf und sprach den Mitbeteiligten gemaR Paragraph 161, Absatz eins, ArzteG 1998 frei. Ferner
sprach es aus, dass der Mitbeteiligte die Verfahrenskosten nicht zu tragen habe. Die Revision erklarte das



Verwaltungsgericht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.
11 Das Verwaltungsgericht ging dabei von folgendem Sachverhalt aus:

.Der [Mitbeteiligte] erwarb im Jahr 1993 das ius practicandi als Arzt fur Allgemeinmedizin. Er ist seit dem Jahr 2000
Arzneimittel-Gutachter und erstellt Gutachten und medizinisch wissenschaftliche Stellungnahmen Uber Arzneimittel.
Der [Mitbeteiligte] war darlUber hinaus von 2000 bis 2006 nichtamtlicher Sachverstandiger des
Gesundheitsministeriums und der AGES fur die Begutachtung von Arzneimittel und ist seit dem Jahr 2010
selbstandiger Sachverstandiger fur homdopathische, anthroposophische, spagyrische und pflanzliche Arzneimittel und
Tierarzneimittel. Seit Ende 2017 arbeitet er als Arzt im Blutspendedienst beim Osterreichischen Roten Kreuz (Teilzeit).

Der [Mitbeteiligte] verfasste am 17.12.2021 eine zehnseitige medizinisch-wissenschaftliche Stellungnahme zur Frage,
ob ein ndher genanntes neunjahriges Madchen eine SARS-Cov-2 Impfung erhalten solle; diese Stellungnahme wurde
sodann in einem Gerichtsverfahren vor einem ordentlichen Gericht vorgelegt. Diese Stellungnahme baut ihrerseits auf
eine 35-seitige wissenschaftliche Studie vom 1.12.2021 des [Mitbeteiligten] auf, die sich - belegt durch eine Vielzahl an
Fundstellen - mit Corona-Zahlen beschaftigt. Der [Mitbeteiligte] brach in seiner Stellungnahme vom 17.12.2021 die
Ergebnisse seiner wissenschaftlichen Studie vom 1.12.2021 auf das naher genannte, damals neunjahrige Madchen
herunter und verwertete dabei auch die ihm bekannt gegebenen Informationen, dass dieses Madchen bereits im
Mai 2021 an Covid-19 erkrankt war und als Kleinkind unter Neurodermitis litt. Weder in seiner wissenschaftlichen
Studie vom 1.12.2021 noch in seiner medizinisch-wissenschaftlichen Stellungnahme vom 17.12.2021 zog der
[Mitbeteiligte] die von der belangten Disziplinarkommission im bekampften Disziplinarerkenntnis zur Begrindung der
Falschheit seiner Stellungnahme angezogenen Studie der Mayo-Klinik aus den USA oder die Darlegungen der European
Medicine Agency (EMA) vom 20.11.2021 heran; dies deshalb, weil zum einen die Mayo-Studie erst nach Abfassung der
Stellungnahme des [Mitbeteiligten] veréffentlicht wurde, und zum anderen die EMA auf ihrer Website lediglich auf eine
Studie verweist, welche aber selbst nicht genannt wird und deren Daten auch nicht vorgestellt werden.”

1 2 In seiner rechtlichen Begrindung hielt das Verwaltungsgericht zunachst fest, dass das Verfassen der
medizinisch-wissenschaftlichen Stellungnahme als eine auf ,medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete
Tatigkeit, die [...] mittelbar fir den Menschen ausgefihrt wird”, gemaR § 2 Abs. 2 ArzteG 1998 zur Ausiibung des
arztlichen Berufs zdhle und daher vom Arztegesetz 1998 erfasst sei. Es konstatierte des Weiteren, dass die vom
Mitbeteiligten verfasste Stellungnahme - wie von der belangten Behérde vorgeworfen - nicht den Erfordernissen des
§ 55 ArzteG 1998 entspreche, weil ihr - unstrittig - keine gewissenhafte &rztliche Untersuchung des neunjahrigen
Madchens vorangegangen sei.In seiner rechtlichen Begriindung hielt das Verwaltungsgericht zunachst fest, dass das
Verfassen der medizinisch-wissenschaftlichen Stellungnahme als eine auf ,medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen begriindete Tatigkeit, die [...] mittelbar fir den Menschen ausgeflihrt wird”, gemal Paragraph 2, Absatz
2, ArzteG 1998 zur Ausiibung des drztlichen Berufs zihle und daher vom Arztegesetz 1998 erfasst sei. Es konstatierte
des Weiteren, dass die vom Mitbeteiligten verfasste Stellungnahme - wie von der belangten Behorde vorgeworfen -
nicht den Erfordernissen des Paragraph 55, ArzteG 1998 entspreche, weil ihr - unstrittig - keine gewissenhafte drztliche

Untersuchung des neunjahrigen Madchens vorangegangen sei.

13 Bei dieser Stellungnahme handle es sich jedoch nicht um ein drztliches Zeugnis im Sinn des § 55 ArzteG 1998,
sondern um ein arztliches Gutachten im Sinn des § 2 Abs. 3 ArzteG 1998. Fir die Erstattung &rztlicher Gutachten sei
eine gewissenhafte arztliche Untersuchung eines Patienten gesetzlich aber nicht gefordert, weshalb dem Mitbeteiligten
eine Verletzung der Berufspflicht des § 55 ArzteG 1998 nicht angelastet werden kénne. Bei dieser Stellungnahme
handle es sich jedoch nicht um ein é&rztliches Zeugnis im Sinn des Paragraph 55, ArzteG 1998, sondern um ein
arztliches Gutachten im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, ArzteG 1998. Fir die Erstattung arztlicher Gutachten sei eine
gewissenhafte drztliche Untersuchung eines Patienten gesetzlich aber nicht gefordert, weshalb dem Mitbeteiligten eine
Verletzung der Berufspflicht des Paragraph 55, ArzteG 1998 nicht angelastet werden kénne.

1 4 Das Verfassen der Stellungnahme sei aber auch nicht deshalb als Berufspflichtverletzung disziplinar, weil der
Mitbeteiligte darin zu einem anderen Ergebnis gelangt sei, als die Mayo-Klinik in den USA oder die European Medicine
Agency (EMA). Bei der medizinisch-wissenschaftlichen Stellungnahme handle es sich namlich um ein Werturteil des
Mitbeteiligten, das von der MeinungsaulBerungsfreiheit des Art. 10 EMRK erfasst sei, weil sie auf einer hinreichenden
Tatsachengrundlage beruhe und die AuRerung auch nicht exzessiv sei. Auch wenn die belangte Behérde den Befund in
dieser Stellungnahme moglicherweise als selektiv und einseitig erachte, beruhe er doch auf einer Vielzahl auch



zitierter Studien und AuRerungen, deren Existenz auch die belangte Behdrde nicht bestreite. Werturteile kénnten
jedoch nicht ,wahr” sein, sondern allenfalls ,falsch” oder ,richtig”, worauf es flir deren verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Schutz der Freiheit der Meinungsauf3erung jedoch nicht ankomme.Das Verfassen der Stellungnahme
sei aber auch nicht deshalb als Berufspflichtverletzung disziplinar, weil der Mitbeteiligte darin zu einem anderen
Ergebnis gelangt sei, als die Mayo-Klinik in den USA oder die European Medicine Agency (EMA). Bei der medizinisch-
wissenschaftlichen Stellungnahme handle es sich ndmlich um ein Werturteil des Mitbeteiligten, das von der
MeinungsauBerungsfreiheit des Artikel 10, EMRK erfasst sei, weil sie auf einer hinreichenden Tatsachengrundlage
beruhe und die AuRerung auch nicht exzessiv sei. Auch wenn die belangte Behérde den Befund in dieser
Stellungnahme moglicherweise als selektiv und einseitig erachte, beruhe er doch auf einer Vielzahl auch zitierter
Studien und AuRerungen, deren Existenz auch die belangte Behdrde nicht bestreite. Werturteile kénnten jedoch nicht
~wahr” sein, sondern allenfalls ,falsch” oder ,richtig”, worauf es fur deren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Schutz
der Freiheit der MeinungsauRerung jedoch nicht ankomme.

15 Es sei auch weder ungewohnlich, dass zwei Gutachten zu unterschiedlichen Ergebnissen kdmen, noch fuhre dies
dazu, dass einem Gutachter zwingend ein disziplindres Verhalten anzulasten ware. Zudem treffe die Empfehlung der
EMA eine regulatorische Entscheidung, wahrend der Mitbeteiligte eine an anderen Kriterien ansetzende Nutzen/Risiko-
Bewertung vorgenommen habe.

16  Aufgrund der wissenschaftlichen Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 17. Dezember 2021, die sich zudem
auf eine wissenschaftliche Studie des Mitbeteiligten stltze, unterliege diese zudem dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Schutz der Wissenschaftsfreiheit nach Art. 17 Abs. 1 StGG, was ebenfalls einer disziplindren Bestrafung
entgegenstehe. Der verfassungsrechtliche Schutz der Wissenschaftsfreiheit hdnge auch nicht von der Richtigkeit der
Methoden und Ergebnisse ab oder davon, ob es sich um eine Mindermeinung in der Wissenschaft handle, weshalb die
Richtigkeit der Stellungnahme vom Verwaltungsgericht auch nicht zu prifen gewesen sei.Aufgrund der
wissenschaftlichen Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 17. Dezember 2021, die sich zudem auf eine
wissenschaftliche Studie des Mitbeteiligten stiitze, unterliege diese zudem dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Schutz der Wissenschaftsfreiheit nach Artikel 17, Absatz eins, StGG, was ebenfalls einer disziplindren Bestrafung
entgegenstehe. Der verfassungsrechtliche Schutz der Wissenschaftsfreiheit hdnge auch nicht von der Richtigkeit der
Methoden und Ergebnisse ab oder davon, ob es sich um eine Mindermeinung in der Wissenschaft handle, weshalb die
Richtigkeit der Stellungnahme vom Verwaltungsgericht auch nicht zu prifen gewesen sei.

17 Das Verfassen der medizinisch-wissenschaftlichen Stellungnahme - restimierte das Verwaltungsgericht - stelle
daher keine Berufspflichtverletzung dar, weshalb der Mitbeteiligte von diesem Vorwurf freizusprechen gewesen sei.

18 Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass das Erkenntnis nicht von der
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche, ohne eine solche im angefochtenen Erkenntnis
zitiert zu haben.

19 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision des Disziplinaranwalts der Osterreichischen Arztekammer. Der
Mitbeteiligte  erstattete in dem vom  Verwaltungsgerichtshof  durchgefiihrten  Vorverfahren  eine
Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2 0 Die Zulassigkeit der Revision wird zuvorderst in einem Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ([VwGH 22.9.2021,] Ro 2020/09/0016), wonach auch arztliche Gutachten
unter 8 55 ArzteG 1998 fallen, gesehen. Sie erweist sich bereits aus diesem Grund, entgegen dem, den
Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden (§ 34 Abs. 1 a VwWGG) Ausspruch des Verwaltungsgerichts als zuldssig. Sie ist
auch begriindet:Die Zulassigkeit der Revision wird zuvorderst in einem Abweich

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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