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61/01 Familienlastenausgleich;
Norm

FamLAG 1967 86 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde der W in K, vertreten durch die
bestellte Sachwalterin |, diese vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 16. Februar 1993, 177/2-3/90, betreffend Gewahrung von Familienbeihilfe,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen von 12.500 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Die am 5. Marz 1951 geborene, geistig behinderte Beschwerdefihrerin beantragte am 30. Mai 1989 die
Familienbeihilfe rickwirkend ab 1. Mai 1986.

Strittig ist, ob die Beschwerdeflhrerin einen Anspruch auf Familienbeihilfe gemaR § 6 Abs 2 lit d iVm Abs 5 FLAG hat.

Die belangte Behorde versagte der Beschwerdeflhrerin die Familienbeihilfe im wesentlichen mit der Begrindung,
nach dem Wortlaut des § 6 Abs 5 FLAG sei fur die Gewahrung der Familienbeihilfe das Bestehen einer von den Eltern
nicht erfullten Unterhaltspflicht Voraussetzung. GemaR 8 140 Abs 1 ABGB seien Eltern verpflichtet, zur Deckung der
ihren Lebensverhaltnissen angemessenen BedUrfnisse des Kindes unter BerUcksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten,
Neigungen und Entwicklungsmdglichkeiten nach ihren Kraften anteilig beizutragen. Aus dieser Bestimmung sei
abzuleiten, dafl mittellose Eltern nicht verpflichtet seien, ihren Kindern Unterhalt zu leisten. Da der Vater der
Beschwerdefiihrerin bereits verstorben sei, kdnne ihr lediglich ihre Mutter Unterhalt leisten. Diese habe jedoch kein
eigenes Einkommen. Aus diesem Grund bestehe fur die Mutter Uberhaupt keine Unterhaltspflicht iSd &8 140 Abs 1
ABGB gegentiber der Beschwerdefiihrerin. Fraglich erscheine auch, ob die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen fur
die Familienbeihilfe gemal3 § 2 Abs 1 lit c (richtig wohl: § 6 Abs 2 lit d) FLAG vorlagen. Die Beschwerdefihrerin sei
namlich nach dem Besuch der Volks- und Sonderschule bei Pflegeeltern untergebracht und zum Teil in der
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Landwirtschaft beschaftigt gewesen. Erst im Alter von 23 Jahren sei sie wegen Geistesschwache beschrankt entmundigt
worden und erstmals stationdr in die Psychiatrische Abteilung eines Landeskrankenhauses aufgenommen worden. Fur
eine Eingliederung in das Erwerbsleben sprachen neben der Beschaftigung in der Landwirtschaft der Pflegeeltern auch
gelegentliche Arbeiten in der Gartnerei eines Landeskrankenhauses sowie Teilzeitbeschaftigungen als Kichengehilfin
und als Hilfskraft im Rahmen eines Arbeitsversuches des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales. Daher erscheine
es nicht ausgeschlossen, dal3 die Beschwerdefihrerin bei entsprechender Anleitung und Ausbildung (zB geschutzter
Arbeitsplatz) einem Erwerb nachgehen kdénne bzw habe nachgehen kénnen. Die Selbsterhaltungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin sei auch in dem von ihr vorgelegten arztlichen Zeugnis nicht verneint worden. Abgesehen davon
sei die Beschwerdefihrerin im Streitzeitraum in der Lage gewesen, ihren notwendigen Lebensunterhalt entweder
durch Leistungen des Amtes einer Landesregierung, der Gebietskrankenkasse und des Arbeitsamtes oder aus Mitteln
der Sozialhilfe sowie durch eine Waisenpension mit Ausgleichszulage zu bestreiten.

Demgegeniber vertritt die Beschwerdeflihrerin die Auffassung, die belangte Behdérde habe den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil es fir die Anwendbarkeit des § 6 Abs 5 FLAG unerheblich sei,
aus welchen Grinden ihre Mutter der Unterhaltspflicht iSd§ 140 Abs 1 ABGB nicht nachkomme. Die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung der Familienbeihilfe gemaR § 6 Abs 2 lit d FLAG seien erfillt, weil sie
seit ihrer Geburt geistig behindert und deshalb dauernd auRerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Sie
befinde sich auch nicht in Anstaltspflege. Ihre bisherigen Aufenthalte in Anstalten seien bloR voribergehend gewesen.
Da sie erheblich behindert iSd § 8 Abs 5 FLAG sei, erhhe sich der zuldssige Hochstbetrag fur eigene Einklinfte gemal §
6 Abs 3 zweiter Satz FLAG. Die belangte Behdrde habe Uberdies Verfahrensvorschriften verletzt, weil der Begriindung
des angefochtenen Bescheides nicht zu entnehmen sei, ob sie die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Gewahrung
der Familienbeihilfe gemaR & 6 Abs 2 lit d FLAG als gegeben ansehe. Nehme die belangte Behdrde an, die
Voraussetzungen lagen nicht vor, so habe sie ebenfalls Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie diesbezlglich keine
Ermittlungen vorgenommen habe. Im Verwaltungsverfahren seien die allgemeinen Anspruchsvorausetzungen nach § 6
Abs 2 lit d FLAG von der belangten Behorde nicht in Frage gestellt worden.

Gegen diesen im Spruch des Erkenntnisses genannten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid richtet sich die wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 6 Abs 5 FLAG haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf
Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen
Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs 1 bis 3).

Gemald § 6 Abs 2 lit d FLAG haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung
des 27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Mit ihren Ausfihrungen zum Vorliegen einer Unterhaltsverpflichtung nach§ 140 Abs 1 ABGB als
Tatbestandsvoraussetzung fir die Anwendbarkeit des 8 6 Abs 5 FLAG hat die belangte Behorde die Rechtslage
verkannt. 8 6 Abs 5 FLAG bezweckt - bei Vorliegen der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des § 6 Abs 1 bzw Abs 2
FLAG - die Gleichstellung von Kindern, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten, mit Vollwaisen, fur die
niemand unterhaltspflichtig ist und die deshalb einen eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe haben.

Wie das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung zutreffend ausgefihrt hat, will der Gesetzgeber mit der
betreffenden Bestimmung in jenen Fallen Harten vermeiden, in denen Kinder sich weitgehend selbst erhalten mussen.
Somit ist § 6 Abs 5 FLAG auch dann anwendbar, wenn Eltern ihrer Unterhaltspflicht aus welchen Griinden immer, nicht
nachkommen.

Die Begrindung der belangten Behdrde ist somit in diesem Punkt inhaltlich rechtswidrig. Damit ist aber das Schicksal
des angefochtenen Bescheides bereits entschieden.
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Die weiteren Ausfihrungen der belangten Behdrde kdnnen die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
tragen. Denn nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muld die Begrindung eines Bescheides
erkennen lassen, welchen Sachverhalt die belangte Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat und aus welchen
Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dal3 dieser Sachverhalt vorliegt und dem Tatbestand der angewendeten Norm
entspricht (vgl die Erkenntnisse vom 27. Juli 1994, 91/13/0222, 0203 und92/13/0051). Da die belangte Behorde
Behorde in ihrer Begriindung von der Annahme ausgegangen ist, die Beschwerdefuhrerin habe keinen Anspruch auf
Familienbeihilfe, weil sie den Tatbestand des 8 6 Abs 5 FLAG nicht erflille, hat sie es unterlassen, ausreichende
Feststellungen hinsichtlich der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des § 6 Abs 2 lit d FLAG zu treffen. Damit
entzieht sich jedoch die weitere Begrundung des angefochtenen Bescheides der Schltssigkeitsprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof. Dieser Begrindungsmangel fuhrt hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen der belangten

Behdrde zu einer wesentlichen Verletzung von Verfahrensvorschriften nach 8 42 Abs 2 Z 2 lit b und ¢ VWGG.

Wegen der dargestellten, den verwaltungsbehdérdlichen Abspruch bestimmenden Verkennung der nach 8 6 Abs 5 FLAG
gegebenen Rechtslage war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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