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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde

1. des S, 2. der M, beide in T, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 22. Marz 1994, ZI. 3-30 T 151-94/4, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde T, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 27. Marz 1992 beantragte die mitbeteiligte Partei die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung
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der Abwasseranlage T. Mit diesem Projekt ist die abwassertechnische Entsorgung der Ortschaft T. sowie der
sogenannten "K.-Siedlung", ca. 1 km westlich von T., vorgesehen. Fur den Ort T. sind durch seine Lage und Entwicklung
des Siedlungsgebietes nach Norden und Siden zwei voneinander getrennte Anlagen vorgesehen, wobei die
LandesstralRe L 619 die Wasserscheide bildet. Der nérdliche Teil (KG T.) liegt entwasserungsmalig im Einzugsgebiet der
LaRnitz, der stdliche Teil (KG K.) liegt im Einzug des Rohstockbaches bzw. der Stuhlegg. Der Kanal wird - soweit moglich
- auf offentlichem Grund errichtet. Um lange Strangfihrungen zu vermeiden, ist die Inanspruchnahme von
Privatgrundsticken vorgesehen. Die getrennte Entsorgung aller drei Siedlungsgebiete ist die kostenglnstigste Losung.
Durch die Aufteilung der anfallenden Abwasser auf drei Klaranlagen wird die Folgebelastung auf einen einzigen
Vorfluter ausgeschaltet. Durch die Errichtung des Kanals fir die Kanalisations- und Klaranlage "T.-Nord" werden u. a.
Grundstlcke der Beschwerdefiihrer beansprucht.

In der am 15. November 1993 durchgefiihrten wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung fihrte der Vertreter der
Zweitbeschwerdeflhrerin aus, daR der antragstellende Blrgermeister der mitbeteiligten Partei nur auf Grund eines
entsprechenden Gemeinderatsbeschlusses zur Antragstellung legitimiert gewesen ware. Fir das gegenstandliche
Kanalprojekt bestehe keinerlei 6ffentliches Interesse, sondern nur das Interesse der Kanalbauer und Projektanten. Auf
Grund eines Erlasses der Rechtsabteilung 3 der Steiermarkischen Landesregierung Uber die Abwasserentsorgung im
landlichen Raum vom 17. Mai 1993 seien Kanalanlagen nur in einem zusammenhangenden Siedlungsgebiet sinnvoll.
AuBerhalb eines solchen Gebietes seien Einzelkldranlagen oder sonstige geeignete dezentrale Klaranlagen zu
errichten. In T. bestehe kein zusammenhangendes Siedlungsgebiet. Im Streusiedlungsbereich sei hinreichend Platz fur
die Errichtung der notwendigen Biotopflachen zum Betrieb der Pflanzenklaranlagen; ein besonderer Vorteil lage darin,
daB das geklarte Wasser dieser Klaranlage wieder verwendet werden kdnne; dies sei in Zeiten der Wasserknappheit
sehr wesentlich, weil dadurch wertvolles Trinkwasser gespart werden kénne. Demgegentiber bendtige die projektierte
Anlage einen Vorfluter, wobei drei Quellen von der Liegenschaft der Zweitbeschwerdeflhrerin gleichsam "als
Klospulung der Klaranlage" verwendet werden sollen. Eine solche Wasserverschwendung bzw. die damit verbundene
Entziehung des Wassers aus dem ortlichen Wasserkreislauf und die damit verbundene Beeintrachtigung des
Grundwasserspiegels sei unverantwortlich und widerspreche dem Wasserrechtsgesetz. Es sei eine
Kostenvergleichsrechnung darlber anzustellen, in welcher die Kosten des gegenstandlichen Projektes den Kosten
einer Abwasserentsorgung durch Pflanzenkldranlagen gegenlberzustellen seien. Das Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei mangelhaft, weil das aus dem Jahre 1989 stammende
Abwasserkonzept durch die gednderte Rechtslage (Erlal3 der Rechtsabteilung 3 vom 17. Mai 1993) Uberholt sei. Der
Amtssachverstandige habe die Auswirkung auf das Grundwasser nicht hinreichend berlcksichtigt. Es werde die
Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen beantragt sowie die Beiziehung eines Sachverstdndigen aus dem
Fachgebiete der Okologie und aus dem Siedlungswasserbauwesen.

Der Erstbeschwerdeflihrer wendete ein:

"Ich kann am heutigen Tage hinsichtlich der Grundinanspruchnahme fur die Kanalfihrung im Abschnitt T.-Nord keine
Zustimmung geben, weil ich vorher noch mit der Landesregierung Riicksprache halten mochte."

Zu dem von der Wasserrechtsbehorde erster Instanz eingeholten Sachverstéandigengutachten zur Ermittlung der
Entschadigung fur die Zwangsrechtseinrdumung vom 6. Dezember 1993 fuhrte der Erstbeschwerdeflhrer u.a.
erganzend aus:

"Ich erklare mich mit der Benutzung des Grundstiickes 275/1 Wiese fir einen Kanalstrang und die Errichtung eines
Schachtes als nicht einverstanden, da mit der Grabung fur den Sammelstrang und den Schacht auf den Weg, der
unmittelbar daneben verlauft, ausgewichen werden kann."

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 17. Dezember 1993 wurde der mitbeteiligten Partei
antragsgemal die wasserrechtliche Bewilligung unter Auflagen erteilt (Spruchpunkt | Spruchabschnitt a). Die
Einwendung des Vertreters der ZweitbeschwerdefUhrerin, dal3 "fiir das Vorhaben keinerlei 6ffentliches Interesse
bestehe, da die abwassermaliige Entsorgung aul3erhalb eines zusammenhangenden Siedlungsgebietes kostenglinstig
durch Einzelanlagen oder dezentrale Anlagen sicherzustellen sei, das Abwasserkonzept durch die mittlerweile
gednderte Rechtslage (ErlaRR der Rechtsabteilung 3 vom 17. Mai 1993) Uberholt sei, Auswirkungen der MaRnahmen auf
das Grundwasser vom Amtssachverstandigen nicht berlcksichtigt seien, keine Kostenvergleichsrechnungen Projekt:

Pflanzenkliranlagen vorliegen, einschlieRlich gestellten Beweisantrdge (SV fir Okologie und fiir den



Siedlungswasserbau)", wurde als unzulassig zurickgewiesen (Spruchpunkt I, Spruchabschnitt b.2). Unter Spruchpunkt
Il dieses Bescheides wurden gemal3 den 88 60, 63 lit. b und ¢, 98, 117 und 118 WRG 1959 u.a. den Beschwerdeflhrern
"zum Zwecke der Errichtung und des Betriebes der Ortskanalisation "T.-Nord" ... einschlieBlich der Kldranlagen und
Zufahrten, folgende im Lageplan M 1:1000 gezeichnete Teilflachen von Grundsticken zugunsten der (mitbeteiligten
Partei) als Eigentimer des Grundstickes Nr. 294/2 (Gemeindehaus), KG T. (herrschendes Gut), und Konsenswerberin
enteignet und verpflichtet, diese Teilflichen dauernd und lastenfrei in das Eigentum der Gemeinde T. gegen
nachstehende Entschadigung zu Ubertragen und werden weiters zu Lasten der Eigentimer der angefihrten
Liegenschaften Dienstbarkeiten zwangsweise zugunsten der Gemeinde T., gegen nachstehende Entschadigungen
eingeraumt". (In der Folge werden die Grundstlicke umfangsmaRig naher aufgezahlt und die Entschadigungssummen
angefuhrt).

In der Begriindung fuhrte die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz u.a. aus, die Bemessungswassermenge fir den
Schmutzwasserabflull der aus drei biologischen Klaranlagen bestehenden Ortskanalisation umfasse insgesamt 600
EGW/EAW. Die im Norden der Gemeinde zu errichtende Klaranlage soll an der nord-¢stlichen Grenze des
Grundstlckes Nr. 287/1 KG T. errichtet werden (Grundstlckseigentimer Zweitbeschwerdeflhrerin). (Die Ubrigen Teile
der Klaranlage sind nicht entscheidungsrelevant.) Die Klaranlagen wirden auf Grund des Gutachtens des
wasserbautechnischen Sachverstandigen nach dem System "Dr. Renner" errichtet. Bei der Abwasserentsorgung
handle es sich fiir den Ortsteil T. um ein zusammenhdadngendes Siedlungsgebiet einer Fremdenverkehrsgemeinde. Mit
der Anlage wurden nach ihrer Fertigstellung ca. 154 Wohneinheiten wassertechnisch entsorgt. Die Kanalisationsanlage
sei entsprechend den "vorlaufigen Richtlinien zur Abwasserentsorgung im landlichen Raum (1988)" projektiert worden.
Das Ziel dieser Richtlinien sei eine kostensparende Methode zur Entsorgung dinn besiedelter Gebiete. Die
projektierten Klaranlagen seien fur die Reinigung kommunaler Abwasser bestens geeignet. Mit der Errichtung einer
Fakalienibernahmestation sei auch eine Abwasserentsorgung jener Objekte moglich, die nicht an die Kanalisation
angeschlossen werden kdnnten. Die Kanalisationsanlage sowie die drei Klaranlagen mit "nachgeschaltetem Sandbeet"
entsprachen dem heutigen Stand der Technik. Eine Sammlung und Reinigung von Abwassern in Gruppenklaranlagen -
biologische Anlagen - seien erfahrungsgemafd wirtschaftlicher als eine Abwasserentsorgung Gber Einzelanlagen. Durch
die Realisierung der projektsgemallen MalRnahmen sei eine Entsorgung von im Bauland gelegenen Liegenschaften
unter Bedachtnahme auf kinftige Siedlungsentwicklung sichergestellt.

In der rechtlichen Beurteilung wies die Wasserrechtsbehdrde darauf hin, dal? die 6ffentlichen Interessen der Erteilung
der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung nicht entgegenstiinden. Im Gegenteil erheischten die von der
Wasserrechtsbehorde zu wahrenden offentlichen Interessen im Sinne des § 105 Abs. 1 lit. a, e und m WRG 1959 eine
ordnungsgemalie Abwasserentsorgung einer Fremdenverkehrsgemeinde. Die derzeitige Abwasserentsorgung erfolge
Uber Abwasserreinigungsanlagen, die weder bewilligt, noch Stand der Technik seien; zum Teil wirden Fakalien auf
landwirtschaftlich genutzten Grundsticken aufgebracht. Diese unzureichende Abwasserentsorgung sei flr die
Wasserrechtsbehdrde schon vor mehr als 15 Jahren der AnlaR gewesen, eine ordnungsgemalle Abwasserentsorgung
sicherzustellen. Die bestehenden, nicht konzentrierten Abwassereinleitungen (Verrieselungen) hatten zu jenen
nachteiligen Einwirkungen auf das Grundwasser gefihrt, wie sie aus hygienischen Belangen und zur Wahrung des
Grundwasserschutzes durch die Wasserrechtsbehdrde nicht hingenommen werden kdnnten. Das gegenstandliche
Projekt bedeute eine Beseitigung dieser abwassermaRigen MiRstande. Alternativen seien geprift worden. Ohne
Inanspruchnahme von Grundstiicken kdnne aber das Vorhaben nicht verwirklicht und die abwassermaRige
Entsorgung der mitbeteiligten Partei nicht sichergestellt werden. Die nunmehr gewahlte Losung sei im Vergleich zum
steiermarkischen Landesdurchschnitt besonders kostenglnstig. Das Offentliche Interesse an einer geordneten
Abwasserbeseitigung - wobei im Sinne der zitierten Allgemeinen Emissionsverordnung auch auf die kinftige
Entwicklung Bedacht zu nehmen sei - sei hoher zu qualifizieren als die den Eigentimern der Grundstiicke zugeflgten
Nachteile durch Einrdumung der Dienstbarkeiten fur den Hauptkanal und fur die Zufahrt zu den Klaranlagen. Eine
Enteignung von Teilen von Liegenschaften zum Zwecke der Errichtung der Klaranlage sei deshalb erforderlich, da ohne
diese eine Reinigung von Abwassern mit deren Einleitung in den Vorfluter nicht erfolgen kénne und andere
Alternativen bei den gegebenen Verhaltnissen nicht vorhanden seien. Die Hohe der Entschadigung grinde sich auf das
groRRzugig bemessene Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22. Marz 1994 wurde den
dagegen erhobenen Berufungen der Beschwerdeflhrer keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid der BH



Deutschlandsberg bestatigt. In der Begrindung fuhrt die belangte Behdrde hiezu aus, die Wasserrechtsbehérde erster
Instanz habe sich ausfuhrlich mit allen Fragen des hier zu beurteilenden Projektes auseinandergesetzt. Schon auf
Grund des Lageplanes sei fir jedermann deutlich zu erkennen, dal’ es sich bei dem zu entsorgenden Bereich um
aneinandergrenzende Bauparzellen handle, sodal3 rein optisch der Eindruck eines geschlossenen Siedlungsgebietes
bestehe, das gemeinschaftlich im Sinne des § 3 der Allgemeinen Emissionsverordnung zu entsorgen sei. Auf Grund der
Anforderungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes und der Notwendigkeit zur Erstellung eines
Abwasserentsorgungsnachweises sei Dipl.-Ing. B mit der Erstellung eines Abwasserentsorgungskonzeptes beauftragt
worden. Dieses bilde auch die Grundlage des verfahrensgegenstandlichen Kanalprojektes, das eine zentrale
Abwasserentsorgung auf Grund des geschlossenen Siedlungsgebietes vorsehe. Auch die Fachabteilung
Illa/Wasserwirtschaft gehe in ihrer Betrachtungsweise im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen eines geschlossenen
Siedlungsgebietes im Hinblick auf die Notwendigkeit einer zentralen Abwasserentsorgung aus. Sowohl aus
raumordnerischer, baurechtlicher als auch wasserwirtschaftlicher Sicht sei von einem zusammenhangenden
Siedlungsgebiet auszugehen, das einer zentralen Abwasserentsorgung bedirfe. Das eminente Offentliche Interesse an
einer ordnungsgemdBen  Abwasserentsorgung sei unbestritten. Die  Notwendigkeit der geplanten
Grundinanspruchnahmen sei vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hinlanglich dargelegt worden; dessen
Ausfiihrungen seien die Voraussetzung fur die Einrdumung von Zwangsrechten im Sinne der §§ 60 und 63 lit. b WRG
1959 gewesen. Der Erstbeschwerdeflihrer sei mit seiner Einwendung beziglich des Ausweichens von der geplanten
Kanaltrasse auf den Weg gemaR § 42 AVG prakludiert. Der Verhandlungsleiter der Wasserrechtsbehorde erster Instanz
sei nicht befangen. Die Wahrung des &ffentlichen Interesses komme ausschlie3lich den damit befal3ten Behorden zu,
welche diese Aufgaben von Amts wegen zu besorgen hatten. Diesbezlglich komme den Beschwerdeflhrern
Parteistellung im Sinne des § 102 lit. b WRG 1959 nicht zu. Das Verfahren habe keine Einschrankung der
Nutzungsbefugnisse der Zweitbeschwerdefuhrerin bezlglich § 5 Abs. 2 WRG 1959 ergeben. Die Frage des Standes der
Technik der geplanten Abwasseranlage sei vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in seinem Gutachten
hinreichend und schlUssig dargelegt worden. Seinen Feststellungen sei in keiner Weise auf derselben fachlichen Ebene
widersprochen worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den angefochtenen
Bescheid dem gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht auf Nichtbewilligung des verfahrensgegenstandlichen
Abwasserprojektes verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer beméangeln die Feststellung der Wasserrechtsbehoérden, das Gebiet der Gemeinde "T." liege in
einem "geschlossenen Siedlungsgebiet", und der daraus gezogenen rechtlichen SchluRfolgerung, die Bewilligung des
gegenstandlichen Projektes widerspreche keinen offentlichen Interessen. Bezlglich dieser Feststellung hatte es
weiterer Erhebungen bedurft. Das im Jahre 1989 von Dipl.-Ing. B entwickelte Abwasserkonzept sei auf Grund der
Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung aus dem Jahre 1991 und des Erlasses der Steiermarkischen
Landesregierung vom 17. Mai 1993 uberholt. Die Wasserrechtsbehdérden hatten die Tatsache Ubergangen, dald im
verfahrensgegenstandlichen Bereich weit auseinanderliegende Hauser errichtet seien und ein duBerst dudnn
besiedeltes Gebiet vorlage, wobei die Hauser zum gréRten Teil nur zeitweise bewohnt wirden. Bei einem derartigen
Sachverhalt ware es zweckmaRiger, kleinraumige Entsorgungsanlagen zu errichten, zumal auch ein unzureichender
Vorfluter vorliege. Die Bewilligung des gegenstandlichen Projektes widerspreche8 105 WRG 1959. Der
Erstbeschwerdefiihrer sei mit seinem Vorbringen auch nicht prakludiert, da sich dieser grundsatzlich gegen die
Inanspruchnahme von Grundflachen ausgesprochen habe. Die Wasserrechtsbehdrden hatten auch keine Alternativen
zu den nunmehr gewahlten Grundinanspruchnahmen gepriift, obwohl die Vertreter der mitbeteiligten Partei bei der
Verhandlung am 15. November 1993 andere Grundinanspruchnahmen als moglich angesehen hatten. Eine

Einraumung von Zwangsrechten bzw. Enteignung ware nur nach einer derartigen Prifung zulassig gewesen.

Gemald § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sind diejenigen Parteien, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung
verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst berlhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (8 15
Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und
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Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103.

Demnach haben Personen, die als Betroffene eines - projektsgemal? erforderlichen - Zwangsrechtes in Aussicht
genommen wurden (vgl. 8 103 lit. b WRG 1959), Parteistellung im Sinne des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959.

Die Parteistellung der Beschwerdefihrer in dem der gegenstandlichen Beschwerde zugrundeliegenden
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gemaR 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 steht nicht in Streit. Aus der
Umschreibung jener Tatsachen, welche die Parteistellung im Sinn des 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren begrinden, ergibt sich der Rahmen jener Einwendungen, die in einem
solchen Verfahren von diesen Parteien mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19.
April 1994, ZI.93/07/0174). Solche Einwendungen haben sich bei sonstiger Praklusion auf eine Verletzung jenes
Rechtes zu beziehen, aus welchem die Parteistellung abgeleitet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1994,
Z1.91/07/0139).

Der zur Verhandlung vor der Wasserrechtsbehérde erster Instanz am 15. November 1993 persénlich erschienene
Erstbeschwerdefuhrer hat dort kein Vorbringen erstattet, das die Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechts
durch das den Gegenstand des Verfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Er ist daher als dem Vorhaben
zustimmend im Sinne des 8 42 AVG anzusehen. Sein erstmals in der Stellungnahme vom 6. Dezember 1993 zum
Bewertungsgutachten des land- und forstwirtschaftlichen Sachverstandigen erstattetes Vorbringen, mit der Benutzung
seines Grundstuckes Nr. 275/1 zwecks Errichtung eines Schachtes und eines Kanalstranges nicht einverstanden zu
sein, da auf 6ffentliches Gut ausgewichen werden kdnne, ist verspatet und vermag die bereits eingetretene Praklusion
nicht zu beseitigen, da dieser Einwand bereits in der mindlichen Verhandlung erhoben hatte werden kénnen. Der
Erstbeschwerdeflihrer vermag daher schon aus diesem Grunde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides,
mit welchem seine Berufung gegen den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid der Wasserrechtsbehorde erster
Instanz abgewiesen wurde, nicht aufzuzeigen.

Auch der Beschwerde der zweitbeschwerdefihrenden Partei bleibt ein Erfolg versagt.

Gemal § 60 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 sind Zwangsrechte im Sinne des 6. Abschnittes dieses Gesetzes u.a. die Enteignung
(Hinweis auf 88 63 bis 70 WRG 1959).

GemaR § 63 leg. cit. kann die Wasserrechtsbehérde, um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um
ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur geordneten Beseitigung von Abwassern und Abfallen und zum Schutz
der Gewasser, in dem Mal als erforderlich

b ) fir Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von
Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten 1a3t, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlielich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes
1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103,
einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehérigen Werken und Vorrichtungen
hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger Manahmen entsprochen werden kann;

c) Liegenschaften und Bauwerke, ferner Werke, Leitungen und Anlagen aller Art ganz oder teilweise enteignen, wenn in
den Fallen der unter lit b bezeichneten Art die Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht ausreichen wirde;

§ 63 lit. ¢ WRG 1959 erfordert ebenso wie lit. b dieser Gesetzesstelle eine Interessensabwagung (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 12. Marz 1993, ZI. 92/07/0060). Der Bestand Uberwiegender Vorteile im allgemeinen Interesse (d.i.
nichts anderes als das ¢ffentliche Interesse schlechthin; vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1992, ZI. 89/07/0143) mul3
sorgfaltig geprift werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. April 1994, ZI. 91/07/0135). Die Zweitbeschwerdeflhrerin als
vom Zwangsrecht betroffene Partei hat demnach ein subjektives Recht darauf, dal§ Zwangsrechte zu ihren Lasten nicht
ohne eine die MaBnahme betreffende Interessensabwagung im Sinne des Gesetzes begriindet werden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 21. Februar 1995, Zlen.94/07/0051, 94/07/0056), weshalb ihre Einwendung, das gegenstandliche
Projekt liege nicht im offentlichen Interesse, zulassig ist.

Im gegenstandlichen Fall ging jedoch die belangte Behdrde ohne Rechtsirrtum davon aus, daB die hier zu beurteilende
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Abwasserbeseitigungsanlage im 6ffentlichen Interesse geboten ist und dieses das entgegenstehende Interesse der mit
dem Zwangsrecht belasteten Zweitbeschwerdeflhrerin Uberwiegt. Grundsatzlich bringt die Gewasserreinhaltung
Vorteile im allgemeinen Interesse mit sich, welche die Nachteile von Leitungsdienstbarkeiten erheblich Uberragen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 1990, ZI. 89/07/0066 bis 0068).

Der Teil der Abwasserbeseitigungsanlage "T.-Nord", wofur Zwangsrechte auf Grundstlicken der
Zweitbeschwerdefuhrerin begriindet worden sind, umfal3t - wie den vorgelegten Verwaltungsakten entnommen
werden kann - projektsgemaR 200 EGW/EAW. Dem liegt ein Einzugsgebiet von 44 standigen Bewohnern, 26
Wochenendbewohnern, ein Betrieb mit

10 Angestellten, 46 Betten und 110 Sitzplatzen, eine Schule und eine Reserve fir zuklnftiges Bauland in der
GroRBenordnung von 34 EGW/EAW zugrunde. Unter Berlcksichtigung der fachkundigen Ausfuhrungen des
wasserbautechnischen Sachverstandigen der Wasserrechtsbehorde erster Instanz, denen die
Zweitbeschwerdefuhrerin auf fachkundiger Ebene nicht entgegengetreten ist, ist die projektierte Anlage fur die
Reinigung kommunaler Abwasser geeignet. Durch die Steuerungsmaéglichkeiten im Reinigungsverfahren sind viele
Eingriffe in den Reinigungsablauf mdglich, Spitzenwerte beim Abwasseranfall kdnnen ausgeglichen werden, ohne dal3
es zu einer Reduzierung der Reinigungsleistung kommt. Auch die Entsorgung jener Objekte, die nicht an die
Kanalisation angeschlossen werden kénnen, ist durch die Errichtung einer FakalieniUbernahmestation gewahrleistet
und eine Entsorgung von im Bauland gelegener Liegenschaften unter Bedachtnahme auf die kinftige
Siedlungsentwicklung sichergestellt. GegenlUber einer Abwasserentsorgung durch Einzelanlagen ist die projektierte
Anlage auch wirtschaftlicher. Abgesehen davon, dall - entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - das hier zu
entsorgende Gebiet auf Grund der Ausfihrungen des wasserbautechnischen Sachverstandigen - deren Richtigkeit auf
Grund der vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere der vorgelegten Plane, vom Verwaltungsgerichtshof nicht als
unschlissig zu erkennen sind - als zusammenhangendes Siedlungsgebiet im Sinne des § 3 Abs. 1 der Allgemeinen
Emissionsverordnung anzusehen ist, kann den Rechtsausfiihrungen der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, dall die Errichtung der gegenstandlichen Abwasserbeseitigungsanlage (schon deshalb) im &ffentlichen
Interesse liegt, weil die derzeitige Entwésserung der Gemeinde T. (iber Senkgruben mit Uberlauf erfolgt, die nicht dem
Stand der Technik entspricht. Der Hinweis in der Beschwerde, das dem gegenstandlichen Projekt zugrundeliegende
Abwasserkonzept stamme aus dem Jahre 1989 und sei daher nicht mehr auf dem "letzten Stand", Ubersieht die
begriindeten Ausfihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, dall die hier bewilligte Anlage dem
Stand der Technik entspricht. Diesen Ausfiihrungen ist die Zweitbeschwerdefliihrerin mit ihren allgemein gehaltenen,
gegenteiligen Behauptungen nicht auf fachkundiger Ebene entgegengetreten. Auch das Ubrige Beschwerdevorbringen,
die Klaranlage sei nur teilweise in der Lage, eine Reinigung durchzufihren, und der Vorfluter sei unzureichend,
entbehrt jeder sachlichen Grundlage. Die von der Wasserrechtsbehoérde bewilligte Abwasserbeseitigung begriindet
somit jedenfalls ein 6ffentliches Interesse in einem AusmaR, welches die Einrdumung von Zwangsrechten rechtfertigt.

Daf3 die im Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides gegen die Zweitbeschwerdeflhrerin zur Erreichung des im
offentlichen Interesse gelegenen Zieles konkret angefiihrten Zwangsrechte nicht erforderlich waren, nach Art und
Umfang unverhaltnismaRig seien und das angestrebte Ziel durch andere - fur die Zweitbeschwerdefuhrerin - gelindere
Malinahmen erreicht werden kdnnte, wurde von der Zweitbeschwerdefihrerin im verwaltungsbehérdlichen Verfahren
nicht eingewendet. Auch die Beschwerdeausfihrungen fihren solches nicht aus. Warum 600 m2 Grund der
Zweitbeschwerdeflhrerin aus dem Grundstick Nr. 287/1 gemaR § 63 lit. c WRG 1959 enteignet werden mufite und die
Begrindung einer Dienstbarkeit nach lit. b dieser Gesetzesstelle nicht ausreichte, hat die Wasserrechtsbehdérde erster
Instanz - diesbeziglich auch nicht in der Berufung bemangelt - in nachvollziehbarer und schlissiger Weise begrindet.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin vermochte somit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.
Die Beschwerde war daher insgesamt gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994; die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand fir die dritte (Uberzahlige)
Ausfertigung der Gegenschrift.
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