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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 39 heute
2. VwWGG 8 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG 8 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 39 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des S S, vertreten
durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 5. November 2021, VGW-151/082/3146/2021-35, betreffend Aufenthaltskarte
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (belangte Behdérde) vom 8. Februar 2021 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines nordmazedonischen Staatsangehodrigen, vom 20. Janner 2020 auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte zurtickgewiesen und festgestellt, dass der Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. Begriindend fiihrte die belangte Behdérde aus, der Revisionswerber habe
sich bei seinem Antrag auf die am 6. August 2018 mit der bulgarischen Staatsangehorigen D.Y. geschlossene Ehe
berufen. Die Ehe sei nur deshalb eingegangen worden, damit der Revisionswerber in den Genuss einer
Aufenthaltskarte komme, weshalb er nicht in den Anwendungsbereich des 8 54 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) falle.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (belangte Behdrde) vom
8. Februar 2021 wurde der Antrag des Revisionswerbers, eines nordmazedonischen Staatsangehorigen, vom
20. Janner 2020 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte zurlickgewiesen und festgestellt, dass der Revisionswerber
nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. Begrindend flihrte die belangte
Behorde aus, der Revisionswerber habe sich bei seinem Antrag auf die am 6. August 2018 mit der bulgarischen
Staatsangehdrigen D.Y. geschlossene Ehe berufen. Die Ehe sei nur deshalb eingegangen worden, damit der
Revisionswerber in den Genuss einer Aufenthaltskarte komme, weshalb er nicht in den Anwendungsbereich des
Paragraph 54, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) falle.

2 Das Verwaltungsgericht Wien wies die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit dem
angefochtenen Erkenntnis - mit einer vorliegend nicht relevanten MaRgabe - als unbegrindet ab und erklarte die
ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir unzuldssig.Das Verwaltungsgericht Wien wies die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers mit dem angefochtenen Erkenntnis - mit einer vorliegend nicht relevanten
Mal3gabe - als unbegriindet ab und erklarte die ordentliche Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr unzulassig.

3 Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe am 6. August 2018 die (20 Jahre jlngere)
bulgarische Staatsangehorige D.Y. geheiratet. Ein eheliches Zusammenleben mit gemeinsamer Haushaltsfihrung
sowie Freizeit- und Urlaubsgestaltung sei jedoch nicht gepflogen worden. Der Revisionswerber und D.Y. hatten
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getrennt in verschiedenen Bundeslandern gelebt. Die Ehe sei ausschlief3lich zu dem Zweck eingegangen worden, dem
Revisionswerber die Dokumentation eines Aufenthaltsrechts in Form der beantragten Aufenthaltskarte fiir Osterreich
zu vermitteln, um ihm den Zuzug zu seinen hier lebenden Verwandten zu erméglichen.

4 In seiner Beweiswurdigung stutzte sich das Verwaltungsgericht insbesondere auf den durch Befragung des
Revisionswerbers und der D.Y. in der mundlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindruck sowie die Aussagen
weiterer Zeugen. Das Verwaltungsgericht verwies darauf, dass die Angaben aller befragten Personen sehr vage und
ungenau gewesen seien, haufiger Rickfragen bedurft hatten und die Widerspruche aus dem gesamten Verfahren nicht
hatten widerlegen oder entkraften kdnnen. So seien Details wie Namen aus dem Verwandtenkreis nicht bekannt
gewesen, Treffen, Aktivitdten und Umstande des gemeinsam Erlebten unterschiedlich beschrieben und realistische
Plane Uber eine gemeinsame Zukunft des Zusammenlebens nicht Uberzeugend dargelegt worden. Auch eine
Einbindung der D.Y. in den unmittelbaren Familienkreis des Revisionswerbers sei nicht erkennbar gewesen. Zudem
hatten der Revisionswerber und D.Y. keine mit der Realitat Ubereinstimmenden Angaben gemacht (etwa hinsichtlich
eines geplanten, gemeinsam gefiihrten Haushaltes). D.Y habe angegeben, dass der Revisionswerber noch nie in ihrer
Wohnung im Burgenland Ubernachtet habe und dass sie selbst, als ihre Tochter (aus erster Ehe) in Wien zu Besuch
gewesen sei, diese Woche nicht bei bzw. mit dem Revisionswerber verbracht habe. Eher ausweichend bzw. ungenau
seien auch die Angaben im Zusammenhang mit dem Geburtstag der Schwiegermutter des Revisionswerbers bzw. die
Angaben zum Besuch der Tochter und der Enkelin des Revisionswerbers aus Deutschland gewesen.

Auch die beantragten Zeugen hatten den Eindruck eines nicht bestehenden Ehelebens nicht glaubwirdig entkraften
kdénnen. Die Zeugenaussagen des Bruders des Revisionswerbers sowie der Ehefrau des Bruders hatten sehr deutlich
nahegelegt, dass sich alle Beteiligten nicht hinreichend abgesprochen hatten und die beschriebenen gemeinsamen
Aktivitaten allenfalls als Gefalligkeit zur Aufrechterhaltung des Scheins einer Ehe zwischen dem Revisionswerber und
D.Y. unternommen worden seien.

5 In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber kdnne sich nicht auf
eine Ehe berufen, die er lediglich zum Zweck der Erlangung der Dokumentation eines Aufenthaltsrechts eingegangen
sei. Werde kein gemeinsames Familienleben bezweckt oder gefiihrt, sodass nur ein formales Band der Ehe vorliege,
kdnne der Revisionswerber daraus keine aufenthaltsrechtlichen Wirkungen zu seinen Gunsten ableiten. Es liege somit
eine Aufenthaltsehe vor. Die belangte Behdrde habe daher den Antrag des Revisionswerbers zu Recht - gemeinsam mit
der Feststellung des fehlenden Anwendungsbereichs des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gemaR § 54 Abs. 7 NAG -
zurlickgewiesen.In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber kdnne sich
nicht auf eine Ehe berufen, die er lediglich zum Zweck der Erlangung der Dokumentation eines Aufenthaltsrechts
eingegangen sei. Werde kein gemeinsames Familienleben bezweckt oder geflihrt, sodass nur ein formales Band der
Ehe vorliege, kdnne der Revisionswerber daraus keine aufenthaltsrechtlichen Wirkungen zu seinen Gunsten ableiten.
Es liege somit eine Aufenthaltsehe vor. Die belangte Behdrde habe daher den Antrag des Revisionswerbers zu Recht
- gemeinsam mit der Feststellung des fehlenden Anwendungsbereichs des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gemaR
Paragraph 54, Absatz 7, NAG - zurlickgewiesen.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf



Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten
Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprtifen.

8 Soweit in der Revision unter dem Punkt ,Zur Zuldssigkeit nach Art. 133 Abs. 4 B-VG" die Begrindung des
Verwaltungsgerichtes fur die Nichtzulassung der Revision wiedergegeben wird, gentgt der Hinweis, dass damit schon
von vornherein keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargelegt wird (vgl. VwGH 27.9.2022,
Ra 2022/22/0138, Rn. 6).Soweit in der Revision unter dem Punkt ,Zur Zulassigkeit nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG" die
Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Nichtzulassung der Revision wiedergegeben wird, genlgt der Hinweis,
dass damit schon von vornherein keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargelegt wird vergleiche ,
VWGH 27.9.2022, Ra 2022/22/0138, Rn. 6).

9 Aber auch mit dem weiteren Revisionsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe nur sehr allgemeine
Feststellungen zur Unglaubwurdigkeit der Zeugen bzw. zu den Aussagen des Bruders des Revisionswerbers sowie der
Ehefrau des Bruders getroffen, und es habe die Aussage von D.Y., die die Griinde des nicht gemeinsamen Wohnens,
das geplante Zusammenziehen nach Abschluss ihrer Ausbildung zur Pflegeassistentin sowie die wdchentlichen
Besuche des Revisionswerbers im Burgenland detailliert dargelegt habe und umfassend Uber die Lungenprobleme und
die berufliche Ausbildung des Revisionswerbers informiert gewesen sei, seiner Entscheidung nicht zugrunde gelegt
bzw. nicht entsprechend gewdrdigt, wird keine Zulassigkeit der Revision aufgezeigt.

1 0 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG im Zusammenhang mit der Uberprifung der Beweiswiirdigung namlich
nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. erneut VwGH Ra 2022/22/0138,
Rn. 8, mwN). Eine derartige vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichtes, die - wenn auch in knapper Darstellung - unter Heranziehung einer Mehrzahl von Aspekten und
unter Bedachtnahme auf den in der mindlichen Verhandlung vom Revisionswerber und seiner Ehefrau gewonnenen
persoénlichen Eindruck erfolgt ist, wird mit dem dargestellten Revisionsvorbringen nicht aufgezeigt.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Beweiswiirdigung ndmlich nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , erneut VwGH Ra 2022/22/0138, Rn. 8, mwN).
Eine derartige vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unvertretbarkeit der Beweiswilrdigung des
Verwaltungsgerichtes, die - wenn auch in knapper Darstellung - unter Heranziehung einer Mehrzahl von Aspekten und
unter Bedachtnahme auf den in der mindlichen Verhandlung vom Revisionswerber und seiner Ehefrau gewonnenen
persoénlichen Eindruck erfolgt ist, wird mit dem dargestellten Revisionsvorbringen nicht aufgezeigt.

11 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemaf Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurtickzuweisen.

1 2 Von der beantragten Verhandlung konnte gemall § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden, weil das
Verwaltungsgericht - ein Tribunal im Sinn des Art. 6 EMRK und ein Gericht im Sinn des Art. 47 GRC - eine mundliche
Verhandlung durchgefihrt hat und somit weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC der Abstandnahme von einer
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegenstehen (vgl. VwGH 28.2.2019, Ra 2018/22/0100, Rn. 21,
mwN).Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden,
weil das Verwaltungsgericht - ein Tribunal im Sinn des Artikel 6, EMRK und ein Gericht im Sinn des Artikel 47, GRC - eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt hat und somit weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC der Abstandnahme
von einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegenstehen vergleiche , VwGH 28.2.2019,
Ra 2018/22/0100, Rn. 21, mwN).

Wien, am 14. Marz 2023
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