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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 88
BauG VIbg 2001 88
BauRallg
1. AVG 8§ 8 heute
2. AVG § 8 gultig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache der Dr. A K D in D, vertreten durch Dr. Stefan Hammerle, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn,
GoethestralRe 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 18. August 2022, LVwG-318-
19/2022-R19, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Burgermeisterin der Stadt Dornbirn; mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. ] Kund 2. Mag. K K, beide in D, beide vertreten durch
Dr. Herwig Mayrhofer, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schmalenegg 9; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 553,20 und der
Stadt Dornbirn Aufwendungen in der Hohe von € 553,20, jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit Antrag vom 4. August 2020 begehrten die mitbeteiligten Parteien die nachtragliche Bewilligung von
Planabweichungen betreffend die Errichtung einer zweiten Warmepumpe im AuBenbereich des Gartenhauses zur
Beheizung des Schwimmbeckens. Mit Bescheid vom 16. Dezember 2021 erteilte die Behdrde die beantragte
Bewilligung unter der Vorschreibung von Auflagen.

5 Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVWG) gab mit dem angefochtenen Erkenntnis der dagegen
erhobenen Beschwerde unter anderem der Revisionswerberin nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
insoweit Folge, als die Auflagen 2. und 5. folgendermalRen lauten:

»2. Die zur Verminderung der Schallimmissionen eingesetzte Haube muss ein Einfigungsdamm-Mal3 von 7 dB
aufweisen (A-bewertet).

5. Uber die bescheidgem&Re Ausfilhrung der gegenstandlichen Luftwdrmepumpe sind der Behérde nach
Fertigstellung Bestatigungen von befugten Fachpersonen vorzulegen.”

Im Ubrigen wurde der Beschwerde keine Folge gegeben; eine ordentliche Revision wurde flir unzulassig erklart.

In seiner Begrindung fuhrte das LVWG - soweit fUr das vorliegende Verfahren relevant - aus, § 8 Baugesetz (BauG)
enthalte keinen allgemeinen Immissionsschutz; es handle sich vielmehr um eine Ausnahmeregelung unter anderem
fir Maschinen mit einem aus dem OrtslUblichen herausfallenden Verwendungszweck. Dabei komme es auf die
Flachenwidmung des zu bebauenden Grundstiickes an (Hinweis auf VwWGH 15.4.2010, 2006/06/0152; 20.4.2004,
2003/06/0118). Hinsichtlich der Larmimmissionen verwies das LVwG auf die Ausfihrungen des larmtechnischen
Amtssachverstandigen, wonach zusatzliche Larmimmissionen durch die Warmepumpe an der Grundgrenze der
Revisionswerberin nicht ausschlieBbar seien; durch eine Schallddmmhaube mit einem Einfligungsdamm-Mal3 von 7 dB
kdnne eine ortsunibliche Belastigung hintangehalten werden; direkt auf der Mauerkrone seien auch bei Ausfuhrung
dieser Schallddmmhaube in sehr ruhigen Phasen Uberschreitungen von bis zu 3 dB méglich, in 0,5 m Héhe tber
Erdniveau von voraussichtlich 2 dB; in der gemaR ONORM S-5004:2020-04-15 ,Messungen von Schallimmissionen*”
blichen Berechnungshéhe von 1,5 m bis 1,8 m seien rechnerisch keine Uberschreitungen feststellbar; werde der
Beurteilungswert auf der Mauerkrone oder 0,5 m Uber Erdniveau festgesetzt und liege der Richtwert bei 24 dB, musste
die Schallddmmhaube ein Einfligungsdéamm-MaR von 10 dB aufweisen, damit der Basispegel nicht Uberschritten
werde. In seiner Begrindung fuhrte das LVwWG - soweit flr das vorliegende Verfahren relevant - aus, Paragraph 8,
Baugesetz (BauG) enthalte keinen allgemeinen Immissionsschutz; es handle sich vielmehr um eine Ausnahmeregelung
unter anderem flr Maschinen mit einem aus dem Ortslblichen herausfallenden Verwendungszweck. Dabei komme es
auf die Flachenwidmung des zu bebauenden Grundsttickes an (Hinweis auf VwGH 15.4.2010, 2006/06/0152; 20.4.2004,
2003/06/0118). Hinsichtlich der Larmimmissionen verwies das LVwG auf die Ausflhrungen des larmtechnischen
Amtssachverstandigen, wonach zusatzliche Larmimmissionen durch die Warmepumpe an der Grundgrenze der
Revisionswerberin nicht ausschlieBbar seien; durch eine Schallddmmhaube mit einem Einfligungsdamm-Mal3 von 7 dB
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kénne eine ortsunubliche Belastigung hintangehalten werden; direkt auf der Mauerkrone seien auch bei Ausfuhrung
dieser Schallddmmhaube in sehr ruhigen Phasen Uberschreitungen von bis zu 3 dB méglich, in 0,5 m Héhe Gber
Erdniveau von voraussichtlich 2 dB; in der gemaR ONORM S-5004:2020-04-15 ,Messungen von Schallimmissionen”
iblichen Berechnungshéhe von 1,5 m bis 1,8 m seien rechnerisch keine Uberschreitungen feststellbar; werde der
Beurteilungswert auf der Mauerkrone oder 0,5 m Uber Erdniveau festgesetzt und liege der Richtwert bei 24 dB, musste
die Schallddmmhaube ein Einfigungsdéamm-MaR von 10 dB aufweisen, damit der Basispegel nicht Uberschritten

werde.

Im vorliegenden Fall - so das LVwWG weiter - sei strittig, in welcher Héhe der Immissionspunkt an der Grundgrenze
anzusetzen sei. Gemal3 der Revisionswerberin sei in Bezug auf die Nachbarrechte auf die ungunstigste Situation
abzustellen, somit nicht auf den Immissionspunkt in 1,5 m Hohe, sondern auf jenen auf der Mauerkrone. Demnach
musste die Schallddmmhaube ein Einfligungsddamm-Mall von 10 dB aufweisen, damit der Basispegel nicht
Uberschritten werde. Allerdings falle die Wahl der Messpunkte in den fachlichen Verantwortungsbereich des
Sachverstandigen und kénne - sofern sie nicht nach dem allgemeinen Erfahrungsgut bereits als unschlissig zu
erachten sei - nur auf gleicher fachlicher Ebene entkréftet werden. Bei dem vom larmtechnischen
Amtssachverstandigen herangezogenen Messpunkt handle es sich - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - auch
gleichzeitig um den entscheidenden Immissionspunkt. Aus diesem Grund musse die zur Verminderung der
Schallimmissionen eingesetzte Haube ein Einfligungsddamm-Mal3 von 7 dB aufweisen, damit der Richtwert von 24 dB
(Basispegel) bei der Revisionswerberin nicht Gberschritten werde.

6 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit vorgebracht wurde,
zwischen Messpunkt und Immissionspunkt sei zu unterscheiden. Die Auswahl der Messpunkte liege zwar in der
Verantwortung des Sachverstandigen, die Immissionsbelastung sei aber an dem fiur den Nachbarn ungunstigsten
Punkt zu beurteilen. Das LVWG habe ohne ndhere Begrindung den Messpunkt gleichzeitig als Immissionspunkt
herangezogen, obwohl dieser fur den Nachbarn nicht die groRtmaogliche Beldstigung abbilde.

7 Gemal3 8 8 Abs. 1 Vorarlberger Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 52/2001 idF LGBI. Nr. 29/2011, durfen unter anderem
ortsfeste Maschinen keinen Verwendungszweck haben, der eine das ortstibliche Ausmald Ubersteigende Belastigung
erwarten lasst. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Vorarlberger Baugesetz (BauG), Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2011, durfen unter anderem ortsfeste Maschinen keinen
Verwendungszweck haben, der eine das ortsibliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung erwarten lasst.

8 Der Revisionswerberin ist zwar zuzustimmen, dass der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zufolge die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Larmbelastigung auf jenen der Larmquelle am nachsten liegenden Teil
des Nachbargrundstlickes abzustellen hat, der die groBtmaogliche Beldstigung der Nachbarn erwarten lasst und der
dem regelmaligen Aufenthalt des Nachbarn, sei es in einem Gebdaude, sei es aulRerhalb des Gebaudes, dienen kann
(vgl. etwa VWGH 24.1.2013, 2011/06/0070, mit Hinweis auf das von der Revisionswerberin zitierte hg. Erkenntnis
20.2.2007, 2004/05/0248) . Der Revisionswerberin ist zwar zuzustimmen, dass der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zufolge die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Larmbelastigung auf jenen der Larmquelle
am nachsten liegenden Teil des Nachbargrundstiickes abzustellen hat, der die groRtmdgliche Beldstigung der
Nachbarn erwarten lasst und der dem regelmaf3igen Aufenthalt des Nachbarn, sei es in einem Gebdude, sei es
auBerhalb des Gebdudes, dienen kann vergleiche , etwa VWGH 24.1.2013, 2011/06/0070, mit Hinweis auf das von der
Revisionswerberin zitierte hg. Erkenntnis 20.2.2007, 2004/05/0248).

Sie lasst jedoch unberlcksichtigt, dass - worauf das LVwG zutreffend hinwies - § 8 BauG nicht schlechthin darauf
abstellt, durch Baufluhrungen seien ortsunibliche Beeintrachtigungen der Nachbarn zu unterlassen. Diese
Bestimmung stellt vielmehr auf den Verwendungszweck ab. Der Verwaltungsgerichtshof sprach bereits wiederholt aus,
dass § 8 BauG keinen allgemeinen Immissionsschutz enthalt. Es handelt sich vielmehr um eine Ausnahmeregelung fir
Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen mit einem aus dem Ortslblichen
herausfallenden Verwendungszweck. Ob eine Belastigung das ortsibliche Ausmal Ubersteigt, ist nach dieser
Bestimmung unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen (vgl. etwa
VwWGH 23.9.2010, 2010/06/0164, mwN). Ist durch den Flachenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie fur
das Baugrundstick festgelegt, sind die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie
Ublichen Ausmal3es halten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie beispielsweise das AusmaR der in
unmittelbarer Nahe eines anderen Gebdudes feststellbaren Emissionen Ubersteigen (vgl. etwa VwGH 28.4.2009,
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2007/06/0259, mwN).Sie lasst jedoch unbericksichtigt, dass - worauf das LVwG zutreffend hinwies - Paragraph 8, BauG
nicht schlechthin darauf abstellt, durch Bauflhrungen seien ortsunibliche Beeintrachtigungen der Nachbarn zu
unterlassen. Diese Bestimmung stellt vielmehr auf den Verwendungszweck ab. Der Verwaltungsgerichtshof sprach
bereits wiederholt aus, dass Paragraph 8, BauG keinen allgemeinen Immissionsschutz enthalt. Es handelt sich vielmehr
um eine Ausnahmeregelung fir Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen mit
einem aus dem Ortstblichen herausfallenden Verwendungszweck. Ob eine Beldstigung das ortsubliche Ausmal}
Ubersteigt, ist nach dieser Bestimmung unter BerUcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens
zu beurteilen vergleiche , etwa VwGH 23.9.2010, 2010/06/0164, mwN). Ist durch den Flachenwidmungsplan eine
bestimmte Widmungskategorie fur das Baugrundstiick festgelegt, sind die Immissionen, die sich im Rahmen des in
einer solchen Widmungskategorie tblichen Ausmalles halten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie
beispielsweise das Ausmal3 der in unmittelbarer Nahe eines anderen Gebaudes feststellbaren Emissionen Ubersteigen
vergleiche , etwa VWGH 28.4.2009, 2007/06/0259, mwN).

9 Im Revisionsfall wurde beantragt, auf einem Grundstlck, das als Bauflache-Wohngebiet gewidmet ist,
nachtraglich eine zweite Warmepumpe zur Beheizung des im Jahr 2019 bewilligten Schwimmbeckens zu bewilligen;
2012 wurde auf dem Grundstuick die Bewilligung fur den Neubau eines Einfamilienhauses erteilt. In einem Wohngebiet
sind Wohnbauten zuldssig. Es wurde nicht vorgebracht und ist auch nicht zu erkennen, dass die
verfahrensgegenstandliche Warmepumpe zur Beheizung des Schwimmbeckens einen aus dem Ortsublichen
herausfallenden Verwendungszweck habe und der Widmungskategorie Bauflache-Wohngebiet widersprechende

unzumutbare Emissionen erwarten lasse.

10  Die Tatbestandsvoraussetzung des 8 8 Abs. 1 BauG, namlich das Vorliegen eines Verwendungszweckes, der eine
das ortstibliche AusmalR Ubersteigende Belastigung erwarten lasst, wurde nicht dargelegt. Angesichts dessen erweist
sich der - grundsatzlich zutreffende - Einwand betreffend den relevanten Immissionspunkt als nicht
entscheidungsrelevant, sodass damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wurde. Die
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 8, Absatz eins, BauG, namlich das Vorliegen eines Verwendungszweckes, der
eine das ortsubliche Ausmald Gbersteigende Beldstigung erwarten lasst, wurde nicht dargelegt. Angesichts dessen
erweist sich der - grundsatzlich zutreffende - Einwand betreffend den relevanten Immissionspunkt als nicht
entscheidungsrelevant, sodass damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wurde.

1 1 Die Revision war daher gemal? 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlckzuweisenDie Revision war daher gemaf}
Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwWGG zurickzuweisen.

12 Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
wobei den mitbeteiligten Parteien der Aufwandersatz nur im beantragten Ausmaf3 zuzusprechen war.Der Spruch tber
den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, wobei den mitbeteiligten Parteien der Aufwandersatz nur im beantragten Ausmaf3

zuzusprechen war.
Wien, am 16. Marz 2023
Schlagworte
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