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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Stadtgemeinde Woérgl vom 17.11.94
StVO 1960 894f

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Erlassung einer Geschwindigkeitsbeschrankung inWoérgl wegen Unterlassung der gesetzlich
gebotenen Anhorung derbetroffenen gesetzlichen Interessenvertretungen
Spruch

I. Punkt 1) der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Woérgl vom 17. November 1994, 7640-629-94/Pol.,
mit dem eine generelle Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h verordnet wurde, war gesetzwidrig.

IIl. Die Tiroler Landesregierung ist zur Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Worgl hat am 17. November 1994, Z640-629-94/Pol., eine Verordnung

folgenden

Inhalts erlassen:

"Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Worgl hat in seiner

Sitzung vom 17.11.1994 die nachstehend angefiihrten Beschlusse gefal3t:
1) Generelle Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h:

FUr das Stadtgebiet innerhalb des Bereiches der Ortstafeln, ausgenommen Worgl-Boden und die Bundes- und
LandesstralRen wurde eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h erlassen. Eine wichtige Ausnahme ist der
Abschnitt Abzweigung Salzburger Stral3e - alte Bundesstral3e und das StralRenstiick Grattenbricke bis Einmindung in
die BundesstralRe (BrixentalerstraRBe), GieBenweg ab dem Anwesen 'Nagele' bis Umspannwerk. Die
Geschwindigkeitsbeschrankungen 30 km/h auRerhalb der Ortstafeln bleiben aufrecht (Bodensiedlung, Stogersiedlung,
Winkel und Worglerboden). Die 30 km/h-Beschréankung wird generell nur bei den Ortstafeln fir das gesamte
Stadtgebiet angekindigt.
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Die Verkehrsmaflinahmen treten mit der Aufstellung der Verkehrszeichen in Kraft.
Tag des Aushanges: 01. Dez. 1994

Tag der Abnahme: 20. Dez. 1994

BUrgermeister"

2. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B3230/05 eine Beschwerde gemaR Art144 B-VG gegen einen Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 12. Juli 2005 anhangig, mit dem die Berufung der Beschwerdefiihrerin
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 16. Mdrz 2005 abgewiesen wurde. Mit dem
Straferkenntnis wurde Uber die Beschwerdeflihrerin eine Verwaltungsstrafe verhangt, weil sie als Lenkerin eines naher
bezeichneten Pkw in 6300 Worgl, 86 m 6stlich des Wohnhauses Ferdinand Raimund-Stral3e Nr. 11, in Fahrtrichtung
Westen, die "durch StralRenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30
km/h um 17 km/h tberschritten" habe.

3. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des
Punktes 1) der oben zitierten Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Worgl entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher mit Beschluss vom 4. Oktober 2006 gemald Art139 Abs1 B-VG ein Verfahren zur
Prifung der GesetzmaRigkeit dieses Teils der Verordnung eingeleitet.

Der Verfassungsgerichtshof begriindete seine Bedenken wie folgt:

"2.4. Der Verfassungsgerichtshof hegt insofern Zweifel ob der Rechtmaligkeit der Verordnung des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Worgl, als diese erlassen worden sein durfte, obwohl die 'Erforderlichkeit' der Verkehrsbeschrankung
nicht in einem ausreichenden Ermittlungsverfahren iSd. §43 Abs1 StVO 1960 festgestellt worden sein durfte.

2.4.1. Gemal 843 Abs1 litb StVO 1960 hat die Behorde fir bestimmte Stral3en oder StraBenstrecken oder fur StralRen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der Strae gelegenen Gebdudes oder
Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich

dort aufhalten, erfordert, dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen.

Bei Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach 843 StVO 1960 sind die bei einer bestimmten Strae oder
StraBenstrecke, fur welche die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den spezifischen Inhalt der
betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fir eine nicht unbedeutende
Anzahl anderer StraRBen zutreffen (vgl. VfSlg. 8984/1980, 9721/1983, 13.371/1993, 14.051/1995).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung
nach 843 StVO 1960 die im einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an
der ungehinderten Benltzung der StralRe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Strallenzuges zu
berlcksichtigen (vgl. VfSlg. 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die sohin gebotene
Interessenabwagung erfordert sowohl eine nahere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Beldstigungen fur
Bevolkerung oder Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung 'der
Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse' durch ein entsprechendes Anhoérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl. VfSlg. 12.485/1990, 13.449/1993).

2.4.2. Im Dezember 1993 wurde ein 'Verkehrskonzept Worgl 1 Analyse' erstellt, welches dem Verfassungsgerichtshof
jedoch nur auszugsweise vorliegt. Gemald dessen Punkt 10.2 'verkehrspolitische Leitlinien' wurde als Ergebnis der
Problemanalyse ua. folgender allgemeiner Grundsatz fur das zuklnftige Verkehrssystem der Stadtgemeinde Worgl|
erarbeitet: 'Fldachenhafte Verkehrsberuhigung in einzelnen Ortsteilen ist durch Tempo 30 Zonen, Ruickbau der
StrafBenquerschnitte und gestalterische MaBnahmen anzustreben. Die verkehrsberuhigte Zone Bahnhofstral3e ist Gber
den Bahnhofsplatz auszudehnen.'

Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt insbesondere, dass der Gemeinderat der Stadtgemeinde Worgl die fur die
Verordnung erforderliche Interessenabwagung vorgenommen hat bzw. dass er alle fur die gebotene
Interessenabwagung entscheidungsrelevanten Sachverhalte hinsichtlich der Gefahren oder Belastigungen, vor denen
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die Verordnung schitzen sollte, und der sonst zu berlcksichtigenden Verkehrsbeziehungen und
Verkehrserfordernisse in einem entsprechenden Verfahren ausreichend ermittelt hat. Das im Dezember 1993 erstellte
'Verkehrskonzept Worgl 1 Analyse' dirfte den Anforderungen des 843 Abs1 StVO 1960 nicht gentgen, zumal darin
lediglich pauschale Aussagen getroffen wurden.

2.5. Die verordnungserlassende Behdrde durfte dartber hinaus vor der Verordnungserlassung kein entsprechendes
Anhérungsverfahren durchgefihrt haben:

Gemal’ 894f Abs1 litb Z2 StVO 1960 sind vor Erlassung einer Verordnung von der Gemeinde, wenn Interessen von
Mitgliedern einer Berufsgruppe berihrt werden, die gesetzliche Interessenvertretung dieser Berufsgruppe anzuhéren.

Dem Verordnungsakt zufolge ersuchte die Stadtgemeinde Woérgl mit Schreiben vom 2. Marz 1995 - somit erst nach
Verordnungserlassung - die Handelskammer Tirol (Bezirksstelle Kufstein), die Arbeiterkammer Tirol (Bezirksstelle
Kufstein) sowie die Bezirkslandwirtschaftskammer Kufstein zur Abgabe einer Stellungnahme. Zumindest zu diesem
Zeitpunkt scheint die verordnungserlassende Behérde davon ausgegangen zu sein, dass die Interessen der
Berufsgruppen, die zur Stellungnahme aufgefordert wurden, berihrt werden. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher
das Bedenken, dass das gesetzlich gebotene Anhérungsverfahren nicht ordnungsgemafd durchgefihrt wurde. Nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vermag der Umstand, dass die verordnungserlassende
Behorde nach Erlassung der Verordnung eine Art Anhdrungsverfahren durchgefihrt hat, den Mangel, dass vor
Verordnungserlassung kein Anhérungsverfahren iSd. 894f StVO 1960 durchgefiihrt wurde, nicht zu sanieren (vgl. VfSlg.
15.643/1999, 16.805/2003)."

4. Die verordnungserlassende Behorde brachte zu den vom Verfassungsgerichtshof gehegten Bedenken im
Wesentlichen vor:

"Da der Gemeinderat zur Erlassung eine(r) Geschwindigkeitsbeschrankung gemaf 843 in Verbindung mit 898 d Ziff. 4
StVO 1960 zustandig ist, wurde anldBlich der Gemeinderatssitzungen vom 28.06.1990 bis 19.12.1994 vom
Gemeinderat die gegenstandliche Verordnung beschlossen.

Vor Erlassung der angefochtenen Verordnung wurde ein umfassendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Man hat
nicht nur im Verkehrsausschuss, sondern auch mit der Stadtpolizei Gesprache gefiihrt. Auch wurde seitens des Amtes
der Tiroler Landesregierung mitgeteilt, dass gegen den Inhalt der vorgelegten Verordnung keine Bedenken bestehen,
sofern durch sie keine Bundes- und LandesstraBen berihrt werden. Man ging daher davon aus, dass gegen eine
Geschwindigkeitsbeschrankung keinerlei rechtlich(e) Bedenken bestehen. Zu diesem Zweck wurde auch Univ. Prof. Dr.
DI S im Jahre 1993 und 1994 beauftragt, fir Worgl ein Verkehrskonzept zu erstatten, demnach in Wérgl Tempo 30
Zonen anzustreben sind. In Anlehnung an diese Verkehrskonzepte wurde sodann eine Geschwindigkeitsbeschrankung
beschlossen.

Eine Interessenabwagung erfolgte in den Ausschusssitzungen bzw. Gemeinderatssitzungen und kam man dabei zum
Schluss, dass eine Geschwindigkeitsbeschrankung im Interesse der Gemeindeburger zu verordnen ist. Es mag sein,
dass dabei eine darUberhinausgehende Interessenabwagung aufller Acht gelassen wurde, jedoch verlangte die
Verkehrszunahme und die damit anhergehenden Gefahren eine Beschrankung der Geschwindigkeit.

Auch wurde, wenn auch nach der Erlassung der angefochtenen Verordnung, ein Anhorungsverfahren durchgefiihrt.
Man war seinerzeit der Ansicht, dass sicherheitshalber die Handelskammer Tirol, die Arbeiterkammer Tirol, sowie die
Bezirkslandwirtschaftskammer Kufstein zur Verordnung eine Stellungnahme abgeben sollen. Sofern seitens dieser
Interessenvertreter berechtigte Bedenken gegen die Verordnung geaulRert worden waren, hatte man entsprechend
reagiert.

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Worgl ist daher der Ansicht, seinerzeit nach bestem Wissen und Gewissen
gehandelt und eine gesetzmaRige Verordnung erlassen zu haben."

5. Die Tiroler Landesregierung erstatte keine AuRerung.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Punkt 1) der in Prufung gezogenen Verordnung bildet eine der Rechtsgrundlagen des angefochtenen - keinem
weiteren Rechtszug unterliegenden - Berufungsbescheides; er ware demnach auch bei Fallung des Erkenntnisses Uber
die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Beschwerde gemaR Art144 Abs1 B-VG anzuwenden und somit in dieser
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Beschwerdesache prajudiziell iSd Art139 Abs1 Satz 1 B-VG.
Da auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren zuldssig.

2. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der RechtmaRigkeit des Verordnungserlassungsverfahrens konnten
nicht entkraftet werden.

2.1. Die verordnungserlassende Behdrde bringt selbst vor, dass keine der in Betracht kommenden gesetzlichen
Interessenvertretungen vor Erlassung der angefochtenen Verordnung gehoért wurde. Den gesetzlichen
Interessenvertretungen wurde vielmehr erst nach der Verordnungserlassung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt iS seiner standigen Judikatur bei seiner auch im Prifungsbeschluss vertretenen
Auffassung, dass die Durchfuihrung eines Anhérungsverfahrens nach Erlassung der Verordnung den Mangel, dass vor
Verordnungserlassung kein Anhdrungsverfahren iSd 894f StVO 1960 durchgefuhrt wurde, nicht zu sanieren vermag
(vgl. VfSlg. 15.643/1999, 16.805/2003).

2.2. Das Verordnungserlassungsverfahren entspricht daher nicht dem §94f Abs1 StVO 1960. Bei diesem Ergebnis war
auf die weiteren im Prifungsbeschluss erhobenen Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der in Prufung gezogenen
Verordnungsstelle nicht mehr einzugehen.

2.3. Da der in Prifung gezogene Punkt 1) der Verordnung nicht mehr in Kraft ist, weil er mit Verordnung des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Woérgl vom 21. September 2006, Z120-2-2320-499/2006/Pol., aufgehoben wurde,
hat sich der Verfassungsgerichtshof auf den Ausspruch zu beschranken, dass die Verordnung in diesem Punkt
gesetzwidrig war.

Die Verpflichtung zur Kundmachung dieser Feststellung stutzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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