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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Traudtner, tber die Beschwerde der D in
L, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Oberosterreich (Berufungssenat Ill) vom 30. Dezember 1994, ZI. 6/73/4-Bk/Km-1994, betreffend Einkommensteuer
1983 bis 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von 13.040 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin war seit 1977 Dienstnehmerin eines Unterstlitzungsvereines in L, der ua gastgewerbliche
Aktivitaten entfaltet. Zum 30. Juni 1986 wurde ihr Dienstverhaltnis durch Kundigung seitens des Arbeitgebers beendet.

Die Beschwerdefiihrerin brachte beim Finanzamt die als "Selbstanzeige" bezeichneten Eingabe vom 22. Juni 1989 ein.
In dieser Eingabe flhrte sie aus, sie sei als Dienstnehmerin des Vereins zunachst als Serviererin, ab August 1981 als
Burokraft und ab Janner 1984 als Leiterin des Buros der Kichen- und Restaurantbetriebe des Vereins tatig gewesen.
Ca. Ende des Jahres 1983 sei PP Obmann des Vereins geworden und habe damit PR in dieser Funktion abgeldst. Im
ersten Monat der Tatigkeit als Blroleiterin sei ihr aus unerledigt gebliebenen Abrechnungen der letzten Monate des
Jahres 1983 ein UberschuR von 60.000 S verblieben; sie habe nicht gewuRt, in welcher Weise sie diesen verbuchen
solle. Sie habe hiertiber mit dem Obmann PP gesprochen. Dabei sei ihr klar geworden, dal die Zigarettenerldse in den
verbuchten Umsatzen der gastgewerblichen Betriebe nicht enthalten gewesen seien und somit nicht Uber die
Buchhaltung des Vereines gelaufen seien. Ergebnis des Gespraches mit PP sei gewesen, dal} diese Praxis, die
moglicherweise bereits friiher bestanden habe, beibehalten werde. Die Beschwerdefuhrerin solle als Entgelt fur ihre
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Mehrarbeit (Uber die vereinbarten 6 Stunden pro Tag hinaus) einen Pauschalbetrag von 5.000 S pro Monat erhalten,
der nicht versteuert werden und aus den genannten Zigarettenerldsen stammen solle. Auf diese Weise habe sie in den
Jahren 1984 und 1985 24 Mal 5.000 S erhalten. Offensichtlich aus diesen Schwarzeinnahmen habe sie im Jahr 1983
einen weiteren Betrag von 16.000 S und im Jahr 1985 einen solchen von 60.000 S erhalten. AnlaRlich der Kindigung
zum 31. Juni 1985 habe die Beschwerdefuhrerin, offensichtlich um sie zu bestimmen, Gber die Malversationen im
Bereich des Vereins Stillschweigen zu wahren, den zusatzlichen Betrag von 200.000 S erhalten. Von den gesamten
nicht versteuerten Geldzugangen (396.000 S) habe sie am 17. Mai 1989 296.000 S zurlckgezahlt.

Im Zuge einer beim Verein durchgefihrten Prifung schatzte das Finanzamt den vom Verein in den Streitjahren
erzielten Gewinn. Die sich aufgrund der Prufung ergebenden Erhdéhung des Gewinnes des Vereins rechnete das
Finanzamt zum Teil der Beschwerdefihrerin - zum Teil dem Obmann - als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu
und veranlagte sie zur Einkommensteuer. Dabei wurden jedem der beiden die in der Selbstanzeige der
Beschwerdefiihrerin und in jener des PP genannten Betrdge und die Halfte des Betrages, um den die
Gewinnzuschatzung die Summe der in den Selbstanzeigen angegebenen Betrdge Uberstieg, zugerechnet. Auf die
Beschwerdefihrerin entfielen folgende Betrage:

Gesamtbetrag Anteil Beschwerdefuhrerin

S S
1983:
Verklrzungsbetrag 2,314.115 116.000
1984:

Verklrzungsbetrag 1,748.523

- Selbstanzeigen  440.000 260.000

Rest 1,308.523 654.261
914.261

1985:

Verklrzungsbetrag 1,228.714

- Selbstanzeigen  486.000 120.000

Rest 742.714 371.357
491.357

1986:

Verkurzungsbetrag  143.096
- Selbstanzeigen 40.000
Rest 103.096 51.548

In der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1983 bis 1986 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, mangels
Gewahrung der Einsichtnahme in die Akten des Vereins kénne sie die ihr zugerechneten Betrage nicht Gberprufen. Sie
habe als Dienstnehmerin des Vereins sowohl! einen laufenden monatlichen Lohn als auch die zusatzlichen, in der
Selbstanzeige enthaltenen Betrdge erhalten. Sie hatte die Betrdge niemals ohne Zustimmung ihres Vorgesetzten, des
Obmannes des Vereins, erhalten kénnen. Beide Arten von Bezlgen unterldgen jedoch dem Lohnsteuerabzug, sie

waren daher nicht im Wege einer Veranlagung zur Einkommensteuer zu erfassen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 17. November 1992, 29 Vr n1/89, 29 Hv n2/92, wurde die Beschwerdefihrerin
als Beitragstaterin (88 12 dritter Fall, 14 StGB) des Vergehens der Veruntreuung nach 8 133 Abs. 1 und 2 erster Fall
StGB schuldig erkannt, weil PP dem Verein entzogene Betrage an die Beschwerdeflhrerin weitergegeben habe und
diese sich die Betrdge - in den Jahren 1984 und 1985 insgesamt 80.000 S, in den Jahren 1985 oder 1986 insgesamt
200.000 S, Ende 1983 16.000 S - zugeeignet habe.

Mit Vorhalt vom 29. Mérz 1994 teilte die belangte Behdérde der Beschwerdefiihrerin mit, es kdnne davon ausgegangen



werden, dall wahrend des gesamten Jahres 1983 Geld an sie geflossen sei, weshalb die Zurechnung von Einklnften
des Jahres 1983 in Hohe von 412.333 S (einschlieflich des sich aus der Selbstanzeige ergebenden Betrages von 16.000
S) erwogen werde. Im Berufungsverfahren betreffend den Verein sei es zu einer Reduktion der geschatzten Gewinne
far 1984 (um 76.798 S), 1985 (um 20.000 S) und 1986 (um 20.000 S) gekommen; die der Beschwerdefihrerin
zuzurechnenden Einkinfte seien daher entsprechend (um die Halfte der Gewinnminderung) zu senken. Fir das Jahr
1986 ergebe sich im Hinblick auf die bereits im Marz 1986 ausgesprochene Kiindigung eine weitere Minderung des der
Beschwerdefihrerin zuzurechnenden Anteiles, sodaf? auf sie nur mehr ein Betrag von 20.774 S entfalle.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrerin auch ein Auszug aus dem Betriebsprifungsbericht betreffend die Prufung
beim Verein fur den Zeitraum 1983 bis 1986 Ubermittelt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Dem Vorhalt vom 29.
Méarz 1994 entsprechend d&nderte sie den Einkommensteuerbescheid 1983 zum Nachteil und die
Einkommensteuerbescheide 1984 bis 1986 zum Vorteil der Beschwerdefuhrerin. Zur Begrindung wird ausgefuhrt,
nach den Feststellungen des Prifers seien Einnahmen aus dem Zigarettenverkauf, aus dem Betrieb von
gastgewerblichen Einrichtungen und aus der Dressenreinigung nicht in die Buchhaltung des Vereins aufgenommen
und daher nicht versteuert worden. Die Abgabenbescheide gegenlber dem Verein seien rechtskraftig, die vom Prifer
geschatzten Ergebnisse des Vereins seien im Berufungsverfahren hinsichtlich der Jahre 1984 bis 1986 geringfligig
reduziert worden. Es stelle sich nun die Frage, wem die nicht verbuchten Einnahmen (abzlglich der geschatzten
Ausgaben) zugekommen seien. Die Beschwerdefiihrerin habe ebenso wie der Obmann PP die Veruntreuung von
Geldern einbekannt. Im Berufungsverfahren sei nicht hervorgekommen, daf3 auBer der Beschwerdeflhrerin sowie PP
(und im Jahr 1983 PR) weitere Personen als Empfanger der strittigen Betrdge in Betracht kamen. Aufgrund der
Tatsache, daR die Zigarettenerldse nicht in den Hauptkassenberichten, die die Beschwerdefiihrerin geflhrt habe,
enthalten seien, schlieBe die belangte Behdrde, dal die Beschwerdeflhrerin Kenntnis vom "Schwarzgeldtopf" gehabt
und diesen verwaltet habe. Die belangte Behdrde gelange daher zu dem Ergebnis, da3 nicht nur PR und PP, sondern
auch die Beschwerdeflihrerin Schwarzgelder an sich genommen bzw erhalten habe. Die Hohe der Betrage sei im
Berufungsverfahren betreffend den Verein festgestellt worden, sodaRR die belangte Behdrde von ihrer Richtigkeit
ausgehe. Flr die Zeit nach September 1983 (nach dem Ausscheiden von PR) gehe die belangte Behdrde vom Zutreffen
der vom Finanzamt vorgenommenen Verteilung der nicht erkldrten Gewinne auf die Beschwerdefihrerin und auf PP
aus, weil die Beschwerdefiihrerin die Schwarzgelder verwaltet habe und mit PP befreundet gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe zwar eingewendet, dal3 die Gelder Giberwiegend bzw. zur Ganze PP zugekommen seien, was
sich auch aus dessen Hausbau(aufwendungen) ergebe. Sie habe aber die Hausbaukosten des PP nicht beziffert,
auBerdem lasse sich die Finanzierung durch das offizielle Einkommen des PP und ein Bauspardarlehen erklaren.
Arbeitgeber der Beschwerdefuhrerin sei nicht der jeweilige Obmann (PR oder PP), sondern der Verein gewesen. Es
bedirfe keiner weiteren Erdrterung, da die Veruntreuungen ohne Zustimmung des Vereins erfolgt seien, der bei
veruntreuendem Verhalten seines Obmannes nicht mehr durch ihn vertreten werde. Im gegenstandlichen Fall hatten
sich PP als Obmann, somit der Vertreter des Vereins, und die BeschwerdefUhrerin in gemeinsamem Einvernehmen
Geldbetrage angeeignet. Eine Rickzahlung der Betrage sei im Einvernehmen mit dem Vertretungsorgan des Vereins
von vornherein nicht beabsichtigt gewesen. Die wirtschaftliche Veranlassung fur die Bereicherung der
Beschwerdefihrerin liege in ihren Dienstleistungen gegenliber dem Arbeitgeber. Es erscheine der belangten Behorde
aber als unrichtig, den Verein als unbeteiligten, aber von der Vermdgensminderung betroffenen Dritten noch
zusatzlich mit der Lohnsteuer zu belasten. Durch die Zustimmung des Obmannes sei der wahre wirtschaftliche Gehalt
far die Bereicherung der Beschwerdeflhrerin in den Dienstleistungen an den Verein zu sehen, sodalR sie als Vorteil aus
dem Dienstverhaltnis zu EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit fihrten, die im Veranlagungsweg zu erfassen seien.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Hohe der fur den Verein geschatzten, nicht in dessen Rechenwerk
ausgewiesenen Gewinne. Mit ihrem Vorbringen gegen die Verteilung dieser zugeschatzten Betrage und den daraus
resultierenden Anteil der BeschwerdefUhrerin vermag sie aber eine Rechtswidrigkeit nicht aufzuzeigen. Die belangte
Behorde hat die Zuschatzung zunachst in jenem AusmaR auf den Vereinsobmann einerseits und die
Beschwerdefiihrerin andererseits aufgeteilt, das sich aus deren Selbstanzeigen ergeben hat. Durch diese Verteilung



wurde der Beschwerdefihrerin ein insgesamt um 190.000 S niedrigerer Anteil zugewiesen als dem Obmann, wodurch
dessen leitende Stellung Berlcksichtigung gefunden hat. Wenn aber die belangte Behdérde annahm, fiir 1983 bis 1985
sei der verbleibende Betrag zu gleichen Teilen dem Obmann und der Beschwerdefuhrerin zugeflossen, so stellt sich
dies als Ergebnis schlussiger Beweiswuirdigung dar. Auf den von der Beschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren
erhobenen Einwand, PP habe Gelder zur Finanzierung seines Hausbaues bendtigt, ist die belangte Behdrde
eingegangen, indem sie darauf verwies, daf8 die Finanzierung durch das versteuerte Einkommen des PP und durch
Darlehensgewahrung erklarbar ist. Im Ubrigen hat die Beschwerdefuhrerin nicht dargetan, dall dem Vereinsobmann
ein solcher Beitrag an den nicht im Rechenwerk des Vereins aufscheinenden Geschaften zukommt, der es
wahrscheinlich machen wirde, dal3 ihm - Uber die erhdhte Zuweisung aufgrund der Selbstanzeigen hinaus - ein
héherer Betrag zugekommen ware als der Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerde ist aber im Recht, wenn sie - ihm Rahmen des Beschwerdepunktes der Verletzung im Recht, entgegen
den Bestimmungen der 88 39 und 41 EStG 1972 zur Einkommensteuer veranlagt worden zu sein - die inhaltliche
Rechtswidrigkeit des Bescheides rigt:

Die belangte Behorde raumt ein, dald der BeschwerdefUhrerin die Einnahmen, die im Rahmen der Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit erfal3t worden sind, mit Zustimmung des Vereinsobmannes als des vertretungsbefugten
Organs der Korperschaft zugekommen sind. Flr die Frage, ob die Bezlige dem Lohnsteuerabzug unterliegen, ist
sodann entscheidend, ob das Handeln des Obmannes im gegenstandlichen Fall dem Verein (als Arbeitgeber)
zugerechnet werden kann. Vorteile aus dem Dienstverhaltnis, die dem Dienstnehmer mit Wissen und Willen des
Arbeitgebers zukommen, unterliegen dem Lohnsteuerabzug. Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid
davon aus, dald der Verein bei "veruntreuendem Verhalten des Obmannes insofern nicht mehr vom Obmann vertreten
wird". Damit hat sie aber die Rechtslage verkannt. Die Koérperschaft muB auch fur allfallige rechtswidrige
Organhandlungen ihrer Vertretungsorgane einstehen. Die Vertretungsbefugnis des Obmannes bringt es mit sich, daf
auch Rechtshandlungen, die keinen rechtsgeschéftlichen Charakter im engen Sinn des Wortes haben, und auch
sogenannte Realakte bis hin zu deliktischem Verhalten den Verein verpflichten, wobei nur Voraussetzung ist, daRR der
Obmann sein Verhalten in seiner Eigenschaft als Organ des Vereins gesetzt hat (vgl. hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995,
92/13/0061). DaR diese Voraussetzung im Beschwerdefall nicht erfillt sei, hat die belangte Behérde nicht aufgezeigt.

Da der Obmann, soweit er als vertretungsbefugtes Organ des Vereins der Uberlassung von im Rechenwerk des Vereins
nicht erfaBten Einnahmen dieser juristischen Person an die Beschwerdeflihrerin zustimmte, den Willen des Vereins
reprasentierte, hat die belangte Behdrde mit der Ansicht, die in Streit stehenden Betrage seien nicht mit Willen des
Vereins der Beschwerdefiihrerin zugeflossen, die Rechtslage verkannt.

Stellen sich die Einklinfte der Beschwerdefiihrerin aber als solche dar, von denen der Verein als Arbeitgeber gemaR §
78 Abs. 1 EStG 1972 Lohnsteuer einzubehalten hat, so ist gemalR &8 41 Abs. 1 leg. cit. eine Veranlagung zur
Einkommensteuer nicht vorzunehmen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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