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I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,~ bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist ein aus Bagdad stammender irakischer Staatsangehoriger. Er gehort der arabischen
Volksgruppe an und bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Am 11. Dezember 2015 stellte der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BeschwerdefUhrer brachte in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vor, seine
Mutter, sein Bruder und er hatten den Irak verlassen, weil sie auf Grund der Tatigkeit seines Vaters fur den ehemaligen
irakischen Vizekanzler von Milizangehorigen verfolgt worden seien.

2. Mit Bescheid vom 9. Marz 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowohl den Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR 83 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 als auch den Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen gemaR 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak als unbegriindet ab. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte keinen Aufenthaltstitel
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aus berucksichtigungswuirdigen Grunden, erliel8 gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte
fest, dass die Abschiebung in den Irak zuldssig ist. GemaR 855 Abs1 und 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtkraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 6. Juli 2022 als unbegrindet ab. In seiner Entscheidung verweist das
Bundesverwaltungsgericht auf die Ergebnisse des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen
und die Beweiswurdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer keine individuell gegen seine Person gerichtete asylrelevante Verfolgung
glaubhaft machen habe konnen. Auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten seien nicht gegeben.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten - insbesondere auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander, auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, sowie im Recht, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung (Folter)
unterworfen zu werden - behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu
die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird. Begrindend wird dazu im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

4.1. Die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen seien nicht nachvollziehbar. Die Begrindung des
Erkenntnisses erschopfe sich in einer floskelhaften Aneinanderreihung von Textbausteinen ohne nachvollziehbaren
Begrindungswert und komme einer blof3en RechtmaRigkeitskontrolle gleich. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich
weder mit dem Beschwerdevorbringen noch mit der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt und keine mundliche Verhandlung zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen und nicht
(vollstéandig) geklarten Sachverhaltes durchgefuhrt. Es habe seine Ausfihrungen darauf beschrankt, auszusprechen,
dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers durch die freiwillige Rickkehr seiner Mutter und seines Bruders in
den Irak seine Gultigkeit verloren habe, weil dadurch bewiesen worden sei, dass fur seine Familienangehérigen - und
folglich auch fir den Beschwerdeflihrer selbst - keine Verfolgungsgefahr im Irak bestehe. Woher das
Bundesverwaltungsgericht diese Information genommen habe, sei nicht ersichtlich, zumal die Mutter und der Bruder
des Beschwerdeflhrers tatsachlich in die Tlrkei ausgereist seien.

4.2. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes sei insoweit widersprichlich, als darin zunachst festgestellt
werde, der Beschwerdeflhrer sei sunnitischer Muslim, wahrend an anderer Stelle ausgefuhrt werde, er sei schiitischer
Araber. Gestltzt auf letztere Feststellung gelange das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Ruckkehr
des Beschwerdeflhrers zu seinen Familienangehdrigen in seine Heimatstadt im Irak problemlos mdglich sei.
Tatsachlich handle es sich bei dem Beschwerdeflihrer jedoch um einen Angehoérigen der muslimisch schiitischen
Glaubensrichtung und gebe es fur ihn keine sichere Ruckkehrmoglichkeit. Dariiber hinaus wirden sich die
Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers in der Trkei und nicht im Irak aufhalten.

4.3. Die vom Bundesverwaltungsgericht aus dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 9. Méarz
2018 tbernommenen Landerberichte seien nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht hinreichend
aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht gebe in Bezug auf die Aktualitat der Landerberichte lediglich lapidar an, es
handle sich dabei um amtsbekannte aktuelle Landerberichte, verschweige jedoch deren tatsachliches
Erscheinungsdatum. In der Folge lege das Bundesverwaltungsgericht diese, jedenfalls auf einen Zeitpunkt vor dem Jahr
2018 datierenden Landerberichte seiner Beurteilung einer moglichen Verletzung der von Art2 und Art3 EMRK
geschiitzten Rechte des Beschwerdefihrers im Falle seiner Rickkehr in den Irak zu Grunde. Ausfiihrungen zu
Rechtsschutz und Justizwesen, den Sicherheitsbehdrden, zur allgemeinen Menschenrechtslage, der Religionsfreiheit
oder der medizinischen Versorgung wirden die herangezogenen Landerberichte ganzlich vermissen lassen. Eine
Erhebung aktueller und einschlagiger Landerberichte betreffend die Sicherheits-, Gefahrdungs- und Versorgungslage
in der Stadt Bagdad habe nicht stattgefunden. Dem Beschwerdefihrer sei auch keine Moglichkeit eingeraumt worden,
zur aktuellen Lage im Irak Stellung zu nehmen, obgleich bereits in der Beschwerde auf die Erforderlichkeit hinreichend
aktueller Landerberichte hingewiesen worden sei.

4.4. Bei der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwagung iSd Art8 EMRK im Rahmen der



gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung sei diesem insoweit ein in die Verfassungssphare reichender Fehler
unterlaufen, als es zu dem nicht vertretbaren Schluss gelangt sei, dass das offentliche Interesse an einer Beendigung
des Aufenthaltes das - vom Bundesverwaltungsgericht nicht hinreichend bericksichtigte - private Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift wurde abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.386/1994 beginnenden, nunmehr sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit unzulassig,
als hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung unterlaufen:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich in seinem Erkenntnis zur Ganze auf die Ergebnisse des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides. Es
trifft weder eigene (aktuelle) Landerfeststellungen im Hinblick auf die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers
noch fuhrt es eine mindliche Verhandlung durch, auf Basis derer es eigene Feststellungen bzw eine entsprechende
BeweiswUrdigung vornehmen hatte kénnen.

3.2. Die Begriindung der angefochtenen Entscheidung erweist sich - insbesondere vor dem Hintergrund, dass das
Bundesverwaltungsgericht keine mundliche Verhandlung durchgefihrt hat - als unzureichend und nicht
nachvollziehbar. Letztlich lauft die vom Bundesverwaltungsgericht gewahlte Begrindungstechnik, einerseits
ausschlief3lich auf die verwaltungsbehoérdliche Begriindung zu verweisen und andererseits der Beschwerde implizit
fehlende Substanz zu unterstellen, auf eine bloRe Plausibilitdtskontrolle hinaus. Dies entspricht nicht den
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich
entscheidenden) Gerichtes. Das angefochtene Erkenntnis ist daher insgesamt mit Willkir belastet (vgl
VfSlg 18.614/2008; 18.861/2009; VfGH 7.3.2017,E2100/2016; 9.6.2017, E3235/2016; 3.10.2019, E1533/2019; 24.2.2020,
E3429/2019; 21.9.2020, E4498/2019).

I1l. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
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worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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