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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde der A AG, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft vom 26. Janner 1995, ZI. 512.099/02-1 5/94, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 23. Juli 1992 erteilte der Landeshauptmann von Tirol gemal} 8 32 des Wasserrechtsgesetzes 1959
(WRG 1959) der beschwerdefiihrenden Partei die beantragte wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb der Zentralentwdsserung Brennersee - Zollamt Brennerpal3, beinhaltend die Einleitung von
Oberflachenwassern in die Sill, unter Vorschreibung einer Reihe von Nebenbestimmungen. Die im Zusammenhang mit
der Beschwerde maf3geblichen Nebenbestimmungen lauteten:

"A) Kulturbautechnische Nebenbestimmungen:

26. In den gedrosselten Ablauf aus dem Regenfangbecken ist ein Mineraldlabscheider samt Restdlabscheider

einzubauen.

30. Das aus dem Regenfangbecken Uber die Drosselstrecke der Sill zugeleitete Oberflachenwasser mul3 folgenden
Anforderungen entsprechen:

Toxizitat GF < 2 im Fischtest
abfiltrierbare Stoffe 30 mg/l

Zink 2 mg/l

Chlorid (bez. als Cl) GF < 2 im Fischtest
gesamte Kohlenwasserstoff 10 mg/I

CSB 75 mg/l

BSB5 20 mg/l

AOX 0,5 mg/I

BTX 0,1 mg/l

Phenolindex (bez. als Phenol) 0,1 mg/l

Die Einhaltung obiger Grenzwerte ist durch ein einmal
jahrlich der Wasserrechtsbehorde vorzulegendes
Abwassergutachten (Fremduberwachung) nachzuweisen.
B Limnologische Nebenbestimmungen:

1 )Es sind Emissionsintensivuntersuchungen wahrend eines Tocken-NalRwetter-Wechsels je Winter- und
Sommersituation durchzufihren. Das Untersuchungsprogramm und die Auswahl der Untersuchungsperiode ist mit
den zustandigen amtlichen Sachverstandigen zu planen.

Durch diese intensiven Untersuchungen kann der Massendurchsatz zu bestimmten wesentlichen Situationen
transparent gemacht und so die Funktionsfahigkeit nachgewiesen werden.

Um gezielte Emissionsuntersuchungen durchfiihren und die Ergebnisse bewerten zu kénnen, sind MefReinrichtungen
und die Moéglichkeiten fir die Probenentnahme an folgenden Stellen vorzusehen:

a)

ZufluR zum Klérbecken samt Uberlauf
b)

Klarbecken

0

Ablauf des Klarbeckens



2) Wahrend der Intensivuntersuchung zur Erfassung der Emissionen ist fur die entsprechenden
MeRBparameter oberhalb und unterhalb der Einleitung der Stral3enoberflichenwasser in die Sill auch die

Immissionssituation zu erfassen.

3) Untersuchung des Makrozoobenthos an vergleichbaren Entnahmestellen oberhalb und unterhalb
der geplanten Einleitung der Stral3enoberflachenwasser gegen Ende der winterlichen Niedrigwasserperiode (Situation
"vor Einleitung" und "nach Einleitung"). Mit der Untersuchung sind Fachleute zu betrauen. Die Probenentnahme ist

mittels "Hess" Sampler durchzufiihren, es sind pro Probenstelle drei Parallelproben zu analysieren.
Die Untersuchungsergebnisse sind samt einer Interpretation der Wasserrechtsbehérde vorzulegen."

In der Begrindung wurde ausgefiihrt, vom Standpunkt des 6ffentlichen Wohles bestiinden bei Einhaltung der
Vorschreibungen, welche von der beschwerdefiihrenden Partei mit Ausnahme der vom limnologischen
Sachverstandigen verlangten Untersuchungen zur Kenntnis genommen worden seien, gegen den Bau und Betrieb der
Anlage keine Bedenken. Die limnologischen Untersuchungen dienten jedoch zur Beweissicherung der
Funktionsfahigkeit der Anlage, die in dieser Form erstmalig errichtet werde. Der limnologische Sachverstandige habe

seine Forderung wie folgt begrindet:

Das gegenstandliche Projekt entspreche in seiner Funktionsweise teilweise der Anlage "Oberflachenentwdsserung
Luegbricke". In besonders gestalteten Absetzbecken solle zum einen eine Vergleichmafigung der Belastung und zum
anderen ein Rickhalt der aus dem Autobahnbereich stammenden partikuldren Stoffe erfolgen. Als Vorfluter fir die
mechanisch gereinigten StraBenoberflachenwasser solle die Sill dienen. StralRenabwadsser seien in letzter Zeit
wiederholt Diskussions- und auch Forschungsthema gewesen. Aspekte dieser Betrachtungen seien die
Mengenabschatzung der StraBenoberflachenwasser, die Herkunft der Verunreinigungen, die Zusammensetzung der
Straenoberflachenwasser sowie die Reinigungsmoglichkeiten. Nach mehreren Untersuchungen seien in
anorganischer Hinsicht Arsen, Blei, Bor, Cadmium, Kupfer, Nickel, Titan und Zink als straBenspezifische Spurenstoffe
anzusehen, die im Fahrbahnablauf in héheren Konzentrationen auftreten kdnnten. An organischen Stoffen kénnten
aliphatische und aromatische Kohlenwasserstoffe ermittelt werden, daneben polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe, Phenole und anionaktive Detergentien. Der Fahrbahnabflul und das Abwasser aus
Sammelbecken wiesen in ihren Konzentrationen grof3e Schwankungen auf. Vor allem gelte dies fir die Natrium- und
Chloridgehalte, die in den Wintermonaten auf Grund des Einsatzes von Auftausalzen auftreten. Dementsprechend
aufwendig sei im allgemeinen das Erfassen dieser Verhaltnisse durch MeRprogramme. Die Erfahrungen mit der
Oberflachenentwasserung Luegbricke seien nach Ansicht des Sachverstandigen auf Grund des vorgeschriebenen
MeRprogrammes nicht geeignet, die Funktionsfahigkeit einer derartigen Anlage nachzuweisen. Dazu sei die
Untersuchungsfrequenz zu gering gewesen. Wegen der starken Variabilitadt der ZufluBmengen und der Qualitat der zu-
und abflieBenden Wasser erscheine der Aufwand auch nur wahrend bestimmter Phasen gerechtfertigt. So sei es
beispielsweise sinnvoll, die Funktion einer derartigen Strallenwdsserreinigungsanlage nach einer winterlichen
Trockenperiode Uber einen langeren Zeitraum zu beobachten, um den Wertebereich fur die verschiedenen
Belastungsparameter kennenzulernen. Die Emissionen aus einer Absetzanlage flhrten entsprechend den
DurchfluRBverhaltnissen zu einer bestimmten Immissionssituation im Vorfluter. Die im Vorfluter auftretenden
Konzentrationen seien je nach Belastung und Wasserflhrung stark variabel.

Um die Wirksamkeit der gegenstandlichen Reinigungsanlage zu kontrollieren, seien daher die geforderten
Untersuchungen erforderlich.

Die beschwerdefiihrende Partei berief und wandte sich gegen den im Punkt 26 der Nebenbestimmungen des
erstinstanzlichen Bescheides vorgeschriebenen Einbau eines Mineralabscheiders samt Rest6labscheider sowie gegen
die Vorschreibungen des limnologischen Amtssachverstandigen.

Die belangte Behorde holte Stellungnahmen eines Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik ein.

Mit Bescheid vom 26. Janner 1995 anderte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid u.a. in folgenden
Punkten:

Die Nebenbestimmung Nr. 26 erhielt folgende Fassung:

"In den gedrosselten Ablauf aus dem Regenfangbecken ist ein Restélabscheider einzubauen."



Die limnologischen Nebenbestimmungen lauten:
B) Limnologische Nebenbestimmungen:
a) Zur Ermittlung der Frachtreduktion der Inhaltsstoffe durch das Regenfangbecken:

Erhebung der Zu- und AbfluRganglinien (erforderlichenfalls inkl. Uberlauf) tiber einen Zeitraum von ca. 24 Stunden bei
zwei bis drei Regenereignissen, welche das Regenfangbecken weitgehend flllen kénnen. Die gewahlte 24-Stunden-
Periode ermdglicht auch die Mitbertcksichtigung der Beckenentleerung.

Gleichzeitige Herstellung von mengenproportionalen 24-Stunden-Mischproben durch abfluBproportionales Vereinen

von zeitproportional entnommenen Ein-Stunden-Proben.

Stellt sich im Laufe der Probenentnahme heraus, daf3 eine Beckenflllung nicht zustandekommt, sind die
entnommenen Proben zu verwerfen und glnstigere Regenereignisse abzuwarten. Kam eine weitgehende

Beckenflllung zustande, sind die entnommenen Proben auf die Parameter
Temperatur,

elektrische Leitfahigkeit,

pH-Wert,

abfiltrierbare Stoffe,

Chlorid,

Zink,

BSB 5,

TSB,

AOX,

BTX.

Ges. Kohlenwasserstoffe,

Phenolindex

zu untersuchen und die entsprechenden Frachten bzw. die Frachtreduktionen zu ermitteln.

b) Zur Ermittlung der Emissionssituatin im Vorfluter bei der Einleitung der vorgereinigten
StraBBenoberflachenwasser

Innerhalb der o.g. 24-Stunden-Periode sind alle zwei Stunden unmittelbar oberhalb und ca. 50 m unterhalb der
Ausleitungsstelle in die Sill Proben zu entnehmen und die Parameter Temperatur, elektrische Leitfahigkeit, pH-Wert,
Chlorid, gesamte Kohlenwasserstoffe, abfiltrierbare Stoffe und Zink zu ermitteln.

Die unter a) und b) angefihrten Untersuchungen haben mindestens einen Trocken-Nal3-Wetter-Wechsel im Winter

und im Sommer zu erfassen.
Q) Zur Ermittlung des Einflusses der gegenstandlichen Einleitung auf Gewassergite des Vorfluters

Gegen Ende der winterlichen Niedrigwasserperiode ist an vergleichbaren Entnahmestellen oberhalb und unterhalb der
Einleitung der StraRenoberflaichenwasser eine Feststellung der biologischen Gewadssergite durchzuflhren. Diese
Bestimmung sollte gem&R den in ONORM M 6232 (derzeit im Griindruck) auf Seite 49 bis 51 angegebenen
Untersuchungskriterien (voller Untersuchungsumfang, semiquantitative Beurteilung) an jeweils drei Proben (Entnahme
durch Zylinder oder Surber-Sampler) oberhalb und unterhalb der Einleitung der StraRenoberflachenwasser
durchgefihrt werden.

Die Untersuchung ist im Einvernehmen mit dem Amt der Tiroler Landesregierung (Abteilung Vih) durchzufuhren."
Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen.

In der Begrindung wird ausgefuhrt, der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige fur
Wasserbautechnik habe zu Nebenbestimmung Nr. 26 des erstinstanzlichen Bescheides ausgefiihrt, den vorliegenden



Projektsunterlagen sei zu entnehmen, dal das Regenfangbecken auch die Funktion eines Mineraldlabscheiders
ausuben koénne. Die Wirkungsweise eines gewdhnlichen Schwerkraftabscheiders - wie die des gegenstandlichen
Regenbeckens - reiche aber nicht aus, um eine dem Stand der Technik entsprechende Kohlenwasserstoffkonzentration
von 10 (It. AAEV) bzw. 5 mg/l (It. Entwurf der Tankstellenverordnung) fur die Einleitung in ein FlieBgewasser zu
erreichen. Die Feststellung im Technischen Bericht, daR die auf deutschen Autobahnen gemessenen mittleren Werte
bei 4,8 mg/l lagen, kénne nicht als Begrundung dafur gelten, dal3 ein Restdlabscheider nicht erforderlich sei. Dem
Amtssachverstandigen seien Untersuchungen an Regenabflissen speziell vom Bereich der Brenner-Autobahn und
auch der Mautstelle bekannt, wonach die mittleren Mineralélkonzentrationen im sogenannten "first flush" ein
Vielfaches der tolerablen Grenzkonzentrationen betrigen.

Zu den limnologischen Nebenbestimmungen habe der Amtssachverstandige fiir Wasserbautechnik zundachst
festgestellt, dal? der Umfang der verlangten Emissionsuntersuchungen im erstinstanzlichen Bescheid nicht definiert
worden sei, sodaR eine Uberpriifbarkeit des Bescheides nicht gegeben sei. Es sei auch véllig einsichtig, daR die
beschwerdeflihrende Partei ohne vorherige Kenntnis des Untersuchungsumfanges und somit des entsprechenden
Kostenrahmens diese Auflagen nicht akzeptieren kénne. Der Limnologe héatte daher vor der Bescheiderlassung jene
Parameter festzulegen, fiir welche die Frachten an den bezeichneten Stellen (Beckenzulauf, Uberlauf, Beckenablauf, im
Vorfluter oberhalb und unterhalb der Einleitung) zu ermitteln seien. Dies waren zumindest die Parameter abfiltrierbare
Stoffe, BSB 5 und CSB.

In der Folge seien in Kontaktnahme mit dem limnologischen Amtssachverstandigen der Wasserrechtsbehérde erster
Instanz die limnologischen Nebenbestimmungen Uberarbeitet worden und habe der Amtssachverstandige fur
Wasserbautechnik den in den Spruch des angefochtenen Bescheides aufgenommenen Vorschlag fur deren
Formulierung erstattet.

Die aufgetragenen limnologischen Untersuchungen lagen grundsatzlich im 6ffentlichen Interesse, um die Wirksamkeit
des Regenfangbeckens zu ermitteln. Uberdies seien im eingereichten Projekt Angaben (iber die vom Vorhaben zu
erwartenden Vorteile bzw. die im Falle der Unterlassung zu besorgenden Nachteile nicht enthalten. Die limnologischen
Auflagen sollten die Wirksamkeit des Regenfangbeckens, die immissionsméaRigen Auswirkungen der Ablauffracht und
die Langzeitwirkung auf den Vorfluter feststellen. Die Untersuchungen waren auf Grund ihrer Bedeutung (fur
zuklnftige Anlagen) und auf Grund des Angebotes der Abteilung VIh des Amtes der Tiroler Landesregierung in
Absprache mit dieser Abteilung durchzufihren. Dadurch werde sich auch der Aufwand in vertretbarem AusmaR halten
(z.B. durch Beistellung automatischer Probenahmegerdte und Betreuung dieser Gerdte). Die limnologischen
Nebenbestimmungen seien aber gegenliber dem erstinstanzlichen Bescheid zu prazisieren gewesen, da sie zunachst
nur sehr allgemein gehalten gewesen seien. Dabei sei unter Beriicksichtigung der angestrebten Zielsetzung die Auflage
nachvollziehbar gestaltet worden.

Zum Einwand der beschwerdefiihrenden Partei, diese Untersuchungen wdren von der offentlichen Hand
durchzufuhren, sei aus wasserwirtschaftlicher Sicht zu bemerken, daR es der beschwerdefihrenden Partei als
Betreiberin und Erhalterin von StraBen zukomme, die im Zusammenhang mit StraBenabwadassern erforderlichen
MalRnahmen zu treffen. Zum Nachweis der Funktionsfahigkeit der damit im Zusammenhang stehenden
Abwasserbeseitigungsanlagen seien die bisher vorgenommenen Untersuchungen offenbar nur bedingt geeignet. So
liege es im besonderen Interesse der beschwerdefihrenden Partei, aussagekraftige Daten zur Bestatigung der bisher
getroffenen MaBnahmen zu erhalten; dies umso mehr, als die beschwerdefiihrende Partei dem Vernehmen nach ein
umfassendes Projekt zur Strallenentwasserung bei der erstinstanzlichen Behdrde eingereicht habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, die limnologischen Nebenbestimmungen seien nicht erforderlich. Sie seien
nicht dazu bestimmt, eine allenfalls mit dem Betrieb der Anlage verbundene Gefahrdung o&ffentlicher Interessen
hintanzuhalten, sondern dienten ganz allgemein dem Sammeln von Erfahrungswerten fur kinftige Projekte, was aber
unzulassig sei.

Die Auflagen seien auch ungeeignet, weil es hochstwahrscheinlich gar nicht méglich sein werde, 24-Stunden-Proben zu
nehmen und gleichzeitig die Beckenfillung zu ereichen. Aulerdem wirden nicht einmal bestimmte Werte
vorgeschrieben, geschweige denn die zu ihrer Einhaltung erforderlichen MalRnahmen angeordnet. Es werde vielmehr



der beschwerdefihrenden Partei die Durchfihrung von Untersuchungen zur Ermittlung bestimmter Werte
aufgetragen, wobei die belangte Behdrde selbst nicht einmal behaupte, dall die Kenntnis dieser Werte fur die
Genehmigungsfahigkeit des Projektes von irgendeiner Bedeutung ware. Selbst wenn dies jedoch der Fall ware, durfte
die Ermittlung derartiger Werte nicht in Form einer Auflage vorgeschrieben werden, sondern muf3te durch die Behérde
von Amts wegen erfolgen.

Die Auflagen Uber die Untersuchung der Gewassergute des Vorfluters seien nicht ausreichend bestimmt. Unbestimmt
sei weiters die Vorschreibung, dal3 die Untersuchung "im Einvernehmen mit dem Amt der Tiroler Landesregierung
(Abteilung VIh)" durchzufihren sei. Es bleibe unklar, zu welchen MalRnahmen die beschwerdeflihrende Partei
verpflichtet sei und welche MaRnahmen von der Behdrde Ubernommen wuirden. Von besonderer Bedeutung in
diesem Zusammenhang sei, dal3 die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung davon ausgehe, dal3 nur durch die
Zusammenarbeit mit der Abteilung Vih der Aufwand fir die vorgeschriebenen Untersuchungen in vertretbarem
Ausmal3 gehalten werden kénne. Sollte also die zustéandige Abteilung nicht an den Untersuchungen teilnehmen - wozu
sie von der beschwerdeflhrenden Partei nicht gezwungen werden kdnne - so ware auch nach Meinung der belangten
Behorde der hiefiir erforderliche Aufwand unvertretbar.

Wenn - wie die belangte Behdrde ausfihre - dem eingereichten Projekt Angaben Uber die vom Vorhaben zu
erwartenden Vorteile bzw. der im Falle der Unterlassung zu besorgenden Nachteile nicht enthalten gewesen seien,
dann berechtige ein solcher Mangel allenfalls zu einem Verbesserungsauftrag, nicht aber zur Vorschreibung von
Auflagen der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Art. Die beschwerdefliihrende Partei habe bereits in der
Berufung darauf hingewiesen, daR die von der Behorde vorgeschriebenen Untersuchungen Kosten in Millionenhdhe
verursachen wirden. Selbst wenn man davon ausgehe, dafl} Auflagen der gegenstandlichen Art Gberhaupt zuldssig
seien, hatte die belangte Behorde prifen muissen, ob angesichts der bereits von verschiedensten Stellen
durchgefiihrten Messungen die Auflagen insbesondere im Hinblick auf die damit verbundenen unverhaltnismaRig
hohen Kosten (§ 21a WRG 1959) Uberhaupt erforderlich und fir die Beschwerdefiihrerin zumutbar seien.

Die Vorschreibung eines Restdlabscheiders sei nicht ausreichend begrindet.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Darin wird
ausgefuhrt, die limnologischen Nebenbestimmungen seien ausreichend bestimmt gefal3t. Es werde aber eingeraumt,
daB sie der Gewinnung von Erkenntnissen dienen sollten, die wohl im Rahmen des Ermittlungsverfahrens bzw. von
Amts wegen zu erheben (gewesen) waren, um zu Uberprifen, ob mit der projektierten Anlage das angestrebte Ziel
erreicht werden kdnnte.

Die Vorschreibung des Restdlabscheiders sei vom
Amtssachverstandigen ausreichend begriindet worden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik hat nachvollziehbar
begriindet, warum der Einbau eines Restdlabscheiders nétig ist. Die beschwerdefiihrende Partei ist diesen
Gutachtensausfiihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die Vorschreibung des
Restolabscheiders erfolgte daher zu Recht.

Unzutreffend ist auch die Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei, es gehe bei den limnologischen Auflagen nur
darum, Erfahrungswerte fur kinftige Projekte zu sammeln. Die belangte Behdrde hat zwar auch diesen Aspekt in der
Begrindung ihres Bescheides angesprochen; dieser Gesichtspunkt ist aber nicht der entscheidende. Im Vordergrund
steht vielmehr die Auffassung der belangten Behorde, die limnologischen Untersuchungen lagen im offentlichen
Interesse, um die Wirksamkeit des Regenfangbeckens, die immissionsmafiigen Auswirkungen der Ablauffracht und die
Langzeitwirkung auf den Vorfluter festzustellen.

Die Behauptung, die Durchfihrung der vorgeschriebenen Auflagen sei wahrscheinlich unmoglich, wird erstmals im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgestellt und stellt daher, da es sich bei dem im Beschwerdefall gegebenen
Zusammenhang um eine vom Verwaltungsgerichtshof nicht Uberprufbare Tatsachenbehauptung handelt, eine
unzulassige Neuerung dar.

Der Anordnung, daR die Untersuchungen im Einvernehmen mit der zustandigen Abteilung des Amtes der Tiroler
Landesregierung durchzufihren sind, kommt keine selbstandige normative Wirkung zu, weshalb ihr die Eignung fehlt,
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die beschwerdefiihrende Partei in subjektiv-6ffentlichen Rechten zu verletzen. Zwar ist die Anordnung eines Gesetzes,
dal? mehrere Behdérden "im Einvernehmen vorzugehen hatten", dahin zu deuten, dal} ein rechtmaRiges Vorgehen ein
Ubereinstimmende Willensbetatigung voraussetzt. Im vorliegenden Verhaltnis des Adressaten einer individuellen Norm
zu einem Behordenorgan liegt diese Deutung aber nicht nahe. Der bekampfte Hinweis ist daher lediglich als
(entbehrliche) Rechtsbelehrung Uber einen Teilaspekt der nach 88 130 ff WRG 1959 wahrzunehmenden
Gewasseraufsicht zu verstehen. Die bei der Wahrnehmung derselben der Behérde eingerdumten Rechte und Pflichten
ergeben sich schon aus dem Gesetz selbst; dem bekampften Abspruch kommt daher keine eigenstandige normative
Bedeutung zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1994, ZI. 93/10/0120).

Einen Anspruch auf Beteiligung des Amtes der Tiroler Landesregierung an den vorgeschriebenen Untersuchungen hat
die beschwerdefiuhrende Partei nicht. Wenn diese Untersuchungen erforderlich im Sinne des WRG 1959 sind, kommt
es auch nicht darauf an, welche finanziellen Auswirkungen damit fur die beschwerdefihrende Partei verbunden sind
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 1994, ZI. 92/07/0096). Dal3 die von der beschwerdefihrenden Partei im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwahnten anderweitigen Untersuchungsergebnisse nicht ausreichen, hat
bereits der von der Erstbehdrde beigezogene limnologische Amtssachverstandige dargetan. Die beschwerdeflihrende
Partei ist dem nicht subtantiiert, sondern nur mit einer nicht naher begrindeten gegenteiligen Behauptung

entgegengetreten.

Die belangte Behdrde hat die limnologischen Nebenbestimmungen mit der Notwendigkeit begriindet, die Wirksamkeit
des Regenfangbeckens, die immissionsmaliigen Auswirkungen der Ablauffracht und die Langzeitwirkung auf den

Vorfluter festzustellen.

Diese Begrindung laBt verschiedene Deutungen zu. Sollte damit gemeint sein, diese Auflagen dienten dazu,
festzustellen, ob die verwendete Anlagentechnik Gberhaupt geeignet sei, eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen
hintanzuhalten, dann ist diese Vorgangsweise unzuldssig. Nach § 104 Abs. 1 lit. b WRG 1959 hat die
Wasserrechtsbehdrde bei Vorliegen eines den Bestimmungen des 8 103 entsprechenden Antrages zundchst
insbesondere zu untersuchen, ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen. Daraus folgt, dal3 eine
wasserrechtliche Bewilligung nur fur Vorhaben erteilt werden darf, die dem Stand der Technik entsprechen. Stand der
Technik aber ist nach 8 12a WRG 1959 der auf den einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende
Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen, deren
Funktionstuchtigkeit ERPROBT UND ERWIESEN ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere
vergleichbare Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen heranzuziehen. Verfahren, deren
Funktionstichtigkeit nicht erprobt und erwiesen ist, entsprechen nicht dem Stand der Technik und sind nicht
genehmigungsfahig.

Die von der belangten Behdrde gegebene Begrindung lieBe sich aber auch dahingehend deuten, dal3 die
limnologischen Nebenbestimmungen der Kontrolle der Anlage in bezug auf die Einhaltung gesetzlich vorgegebener
oder im Bescheid vorgeschriebener Bestimmungen dienen. Vorschreibungen, die solchen Kontrollen dienen, sind
grundsatzlich zulassig, sofern sie erforderlich sind. Grundlage hieflr ist einmal 8 105 WRG 1959, der Auflagen vorsieht,
wenn sie zur Vermeidung der Beeintrachtigung &ffentlicher Interessen notwendig sind. Wenn diese Voraussetzung
erfullt ist, kdnnen auf der Grundlage des § 105 WRG 1959 auch KontrollmafRnahmen vorgeschrieben werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. September 1994, ZI. 92/07/0096).

Eine weitere Grundlage fur Vorschreibungen der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Art stellt grundsatzlich auch
§ 33 Abs. 3 WRG 1959 dar. Danach kann dem Wasserberechtigten (8 32), soweit notwendig, die Duldung, Durchfihrung
oder Vorlage von zweckdienlichen Untersuchungen, Messungen und Beobachtungen uber die aus dem Betrieb
anfallenden Abwasser oder Stoffe, die das Gewasser verunreinigen kdnnen, aufgetragen werden.

Im Beschwerdefall fehlt aber eine ausreichende Begrindung, ob es sich bei den limnologischen Nebenbestimmungen
um erforderliche (Kontroll-)MaRnahmen handelt.

Die limnologischen Nebenbestimmungen sehen u.a. die Ziehung von Wasserproben und deren Untersuchung auf die
Parameter Temperatur, elektrische Leitfahigkeit, pH-Wert, abfiltrierbare Stoffe, Chlorid, Zink, BSB 5, CSB, AOX, BTX,
gesamte Kohlenwasserstoffe und Phenolindex vor. Dem Einwand der beschwerdefiihrenden Partei, es seien keine
konkreten Werte angegeben, deren Einhaltung zu prifen sei, kann entgegengehalten werden, daB fur die Parameter
abfiltrierbare Stoffe, Chlorid, Zink, CSB, BSB 5, AOX, BTX, gesamte Kohlenwasserstoffe und Phenolindex in dem durch
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den angefochtenen Bescheid aufrechterhaltenen Punkt 30 der Nebenbestimmungen des erstinstanzlichen Bescheides
Grenzwerte vorgeschrieben wurden. Soweit die Parameter in Punkt 30 und jene in den limnologischen
Nebenbestimmungen deckungsgleich sind, kann die vorgeschriebene Untersuchung dieser Parameter sinnvollerweise
nur so gedeutet werden, dal? sie der Kontrolle der Einhaltung der fur diese Parameter in Punkt 30 der
Nebenbestimmungen angegebenen Grenzwerte dient.

In Punkt 30 der Nebenbestimmungen des erstinstanzlichen Bescheides ist aber nicht nur die Einhaltung bestimmter
Grenzwerte fur die dort genannten Parameter vorgeschrieben, sondern es findet sich dort auch die Anordnung, dafl3
die Einhaltung der Grenzwerte dieser Parameter durch ein einmal jahrlich der Wasserrechtsbehdrde vorzulegendes
Abwassergutachten (Fremduberwachung) nachzuweisen ist. Dies wirft die Frage nach der Notwendigkeit einer
weiteren Kontrolle in Form der limnologischen Nebenbestimmungen auf. Diese Frage kann nicht beantwortet werden,
da die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid keine entsprechende Begriindung fur die Notwendigkeit der
limnologischen Nebenbestimmungen gegeben hat. Besonders deutlich wird dies in bezug auf den Parameter "gesamte
Kohlenwasserstoffe". Nach der Stellungnahme des Kulturbauamtes des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 19.
Mai 1992 ist der Restdlabscheider zur sicheren Einhaltung der Grenzwerte fir den Parameter gesamte
Kohlenwasserstoffe erforderlich. Dieser Restdlabscheider wurde vorgeschrieben. Warum trotzdem noch eine doppelte
Kontrolle dieses Parameters erforderlich sein soll, wird nicht begriindet.

FUr weitere Parameter (Temperatur, elektrische Leitungsfahigkeit, pH-Wert) finden sich in Punkt 30 der
Nebenbestimmungen des erstinstanzlichen Bescheides keine einzuhaltenden Werte. Hinsichtlich dieser Parameter
scheint daher der Einwand der beschwerdefliihrenden Partei berechtigt, da® nicht erkennbar ist, welche Konsequenzen
aus der Untersuchung dieser Parameter gezogen werden sollen bzw. bei Erreichen welcher Werte die Anlage als nicht
den Vorschriften entsprechend einzustufen ist. In den Sachverstandigengutachten findet sich wiederholt eine
Bezugnahme auf die Allgemeine Abwasseremissionsverordnung, BGBI. Nr. 179/1991 i.d.F. BGBI. Nr. 537/1993 (AAEV).
Diese enthalt zwar Grenzwerte u.a. fir die Parameter pH-Wert und Temperatur; diese Grenzwerte gelten aber nicht
automatisch. Nach § 4 Abs. 1 AAEV hat vielmehr die Wasserrechtsbehorde auf Grund der Herkunft sowie der
maRgeblichen Inhaltsstoffe und Eigenschaften eines Abwassers jene Parameter festzulegen, welche zur Uberwachung
der Abwasserbeschaffenheit bei der Einleitung in ein FlieBgewasser oder in eine offentliche Kanalisation eingesetzt
werden. Fur die Einleitung eines Abwassers in ein FlieBgewasser oder in eine ¢ffentliche Kanalisation sind bei der
wasserrechtlichen Bewilligung flr diese Parameter die in Anlage A festgelegten Emissionswerte vorzuschreiben.

Da die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht ausreicht, um ihn auf seine Rechtmafligkeit hin zu beurteilen,
war er gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Die Beschwerde war nur in zweifacher Ausfertigung, der angefochtene Bescheid nur einmal vorzulegen.
Stempelgebihren konnten daher nur im Ausmall von S 300, zuerkannt werden; das darUber hinausgehende
Mehrbegehren war abzuweisen.
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