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Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Binder, Uber die Revision des K S in T, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-
Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. September 2020, W213 2233509-1/2E, betreffend
Uberstundenvergiitung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesministerin fiir Landesverteidigung),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber steht als Oberst des Bundesheeres in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er wurde mit Wirkung vom 1. Dezember 2012 auf eine Planstelle der Funktionsgruppe 8 der
Verwendungsgruppe M BO 2 im Bereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung ernannt.

2 In der Zeit vom 3. April 2017 bis 30. November 2019 wurde der Revisionswerber mit der Funktion des
LLtr Bir opMngt, PosNr. 042, MBO 1-4“, betraut. Mit Schreiben vom 3. Mai 2019 wurden ihm aufgrund der Betrauung
mit dieser hoéherwertigen Funktion ab 1. Mai 2017 eine Ergdnzungszulage gemdall 8 94a GehG und eine
Verwendungszulage gemald § 92 Abs. 6 GehG zuerkannt.In der Zeit vom 3. April 2017 bis 30. November 2019 wurde der
Revisionswerber mit der Funktion des ,Ltr Bur opMngt, PosNr. 042, MBO 1-4, betraut. Mit Schreiben vom 3. Mai 2019
wurden ihm aufgrund der Betrauung mit dieser hoherwertigen Funktion ab 1. Mai 2017 eine Ergdnzungszulage gemaR
Paragraph 94 a, GehG und eine Verwendungszulage gemal Paragraph 92, Absatz 6, GehG zuerkannt.

3 Mit Schreiben vom 16. Dezember 2019 beantragte der Revisionswerber ,die bescheidmafiige Feststellung zur
Auszahlung [s]einer beantragten, angeordneten, genehmigten und geleisteten Uberstunden ab 01. April 2017
bis 30. November 2019".

4 Mit Bescheid vom 15. Juni 2019 wies seine Dienstbehdrde diesen Antrag des Revisionswerbers ab.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 7. September 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers ab und erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
unzuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 7. September 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG fur unzulassig.

6 Das Bundesverwaltungsgericht flhrte zur Begrindung aus, dass der Revisionswerber (M BO 2,
Funktionsgruppe 8) in der Zeit vom 3. April 2017 bis 30. November 2019 auf einem hoherwertigen (Projekt-)
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe M BO 1, Funktionsgruppe 4, verwendet worden sei. Angesichts der mehr als
zweijahrigen Dauer der hdherwertigen Verwendung habe es sich um eine dauernde Héherverwendung gehandelt. Der
Revisionswerber habe zu keinem Zeitpunkt eine Erklarung gemaR § 91 Abs. 4a GehG abgegeben. GemaR § 91 Abs. 5
GehG gebiihre dem Revisionswerber die fir seine Verwendungsgruppe (M BO 2) vorgesehene Funktionszulage der
Funktionsgruppe 8, weil diese héher sei als die in der héheren Verwendungsgruppe (Verwendungsgruppe M BO 1,
Funktionsgruppe 4) vorgesehene.Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte zur Begriindung aus, dass der Revisionswerber
(M BO 2, Funktionsgruppe 8) in der Zeit vom 3. April 2017 bis 30. November 2019 auf einem hoherwertigen (Projekt-)
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe M BO 1, Funktionsgruppe 4, verwendet worden sei. Angesichts der mehr als
zweijahrigen Dauer der hdherwertigen Verwendung habe es sich um eine dauernde Héherverwendung gehandelt. Der
Revisionswerber habe zu keinem Zeitpunkt eine Erklarung gemaR Paragraph 91, Absatz 4 a, GehG abgegeben. Gemal
Paragraph 91, Absatz 5, GehG gebihre dem Revisionswerber die fiir seine Verwendungsgruppe (M BO 2) vorgesehene
Funktionszulage der Funktionsgruppe 8, weil diese hoher sei als die in der hdheren Verwendungsgruppe
(Verwendungsgruppe M BO 1, Funktionsgruppe 4) vorgesehene.

7 Der Revisionswerber erachte sich dadurch beschwert, dass mit der Funktionszulage der
Verwendungsgruppe M BO 2, Funktionsgruppe 8, alle zeitlichen und mengenmaRigen Mehrdienstleistungen
abgegolten seien und er bessergestellt gewesen wdre, wenn er die niedrigere Funktionszulage der
Verwendungsgruppe M BO 1, Funktionsgruppe 4, und fiir die von ihm geleisteten Uberstunden eine entsprechende
Uberstundenvergltung gemaR & 16 GehG bezogen hatte. Er mache geltend, die Bestimmung des § 91 Abs. 5 GehG
habe eine Schutzfunktion zugunsten des Beamten und muisse unangewendet bleiben, wenn sie zu einer
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Schlechterstellung fihre.Der Revisionswerber erachte sich dadurch beschwert, dass mit der Funktionszulage der
Verwendungsgruppe M BO 2, Funktionsgruppe 8, alle zeitlichen und mengenmaRigen Mehrdienstleistungen
abgegolten seien und er bessergestellt gewesen wdre, wenn er die niedrigere Funktionszulage der
Verwendungsgruppe M BO 1, Funktionsgruppe 4, und fiir die von ihm geleisteten Uberstunden eine entsprechende
Uberstundenvergiitung geméaR Paragraph 16, GehG bezogen hitte. Er mache geltend, die Bestimmung des Paragraph
91, Absatz 5, GehG habe eine Schutzfunktion zugunsten des Beamten und musse unangewendet bleiben, wenn sie zu
einer Schlechterstellung fuhre.

8 Mit diesem Vorbringen sei fur den Standpunkt des Beschwerdefiihrers nichts gewonnen. Der
Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 17. April 2013, 2012/12/0141, zur im Wesentlichen gleichlautenden
Bestimmung des § 74 Abs. 5 GehG ausgefuhrt, dass der Gesetzesbestimmung klar zu entnehmen sei, dass dem
Beamten in Bezug auf die ihm gebihrende Funktionszulage wahrend der Verwendung auf einem bestimmten
Arbeitsplatz kein Nachteil daraus entstehen solle, dass er in die dem Arbeitsplatz entsprechende Verwendungsgruppe
nicht ernannt sei. Damit habe der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass sich die Schutzfunktion des
§ 91 Abs. 5 GehG nur gegen allfdllig drohende Schlechterstellungen in Bezug auf die dem Beamten gebihrende
Funktionszulage wahrend der héherwertigen Verwendung beziehe. Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass die
Funktionszulage fur die Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe M BO 2 héher sei als die Funktionszulage fur die
Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe M BO 1. Es sei dem Revisionswerber beizupflichten, dass der Bezug der
Funktionszulage fur die Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe M BO 1 in Kombination mit der Auszahlung der
vom Revisionswerber erbrachten Uberstunden vorteilhafter gewesen ware. Allerdings bestehe gerade fiir derartige
Félle, ,in denen durch vermehrte Erbringung von Uberstunden die Differenz zwischen den beiden in Betracht
kommenden Funktionszulage[n] Uberstiegen werde”, die Moglichkeit, gemall § 91 Abs. 4a GehG durch schriftliche
Erklarung die Anwendbarkeit des Abs. 4 leg.cit. fir die Dauer von zwolf Monaten ausschlieRen. Dem Revisionswerber
wdre es daher offen gestanden, durch Abgabe einer derartigen Erklarung die finanzielle Abgeltung der von ihm
erbrachten Mehrdienstleistungen im Rahmen der von § 91 Abs. 4a GehG vorgegebenen Grenzen zu erméglichen. Da
dies unterblieben sei, sei eine auf § 16 GehG gestlitzte nachtragliche finanzielle Verglitung der vom Revisionswerber im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erbrachten Mehrdienstleistungen ausgeschlossen.Mit diesem Vorbringen sei flr
den Standpunkt des Beschwerdefiihrers nichts gewonnen. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom
17. April 2013, 2012/12/0141, zur im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 74, Absatz 5, GehG
ausgefuhrt, dass der Gesetzesbestimmung klar zu entnehmen sei, dass dem Beamten in Bezug auf die ihm
gebUhrende Funktionszulage wahrend der Verwendung auf einem bestimmten Arbeitsplatz kein Nachteil daraus
entstehen solle, dass er in die dem Arbeitsplatz entsprechende Verwendungsgruppe nicht ernannt sei. Damit habe der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass sich die Schutzfunktion des Paragraph 91, Absatz 5, GehG nur
gegen allfallig drohende Schlechterstellungen in Bezug auf die dem Beamten gebiihrende Funktionszulage wahrend
der hdherwertigen Verwendung beziehe. Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass die Funktionszulage fur die
Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe M BO 2 hoher sei als die Funktionszulage fir die Funktionsgruppe 4 der
Verwendungsgruppe M BO 1. Es sei dem Revisionswerber beizupflichten, dass der Bezug der Funktionszulage fur die
Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe M BO 1 in Kombination mit der Auszahlung der vom Revisionswerber
erbrachten Uberstunden vorteilhafter gewesen ware. Allerdings bestehe gerade fiir derartige Félle, ,in denen durch
vermehrte Erbringung von Uberstunden die Differenz zwischen den beiden in Betracht kommenden
Funktionszulage[n] Uberstiegen werde”, die Mdglichkeit, gemall Paragraph 91, Absatz 4 a, GehG durch schriftliche
Erklarung die Anwendbarkeit des Absatz 4, leg.cit. fur die Dauer von zwolf Monaten ausschlieBen. Dem
Revisionswerber wdre es daher offen gestanden, durch Abgabe einer derartigen Erklarung die finanzielle Abgeltung
der von ihm erbrachten Mehrdienstleistungen im Rahmen der von Paragraph 91, Absatz 4 a, GehG vorgegebenen
Grenzen zu ermoglichen. Da dies unterblieben sei, sei eine auf Paragraph 16, GehG gestutzte nachtragliche finanzielle
Vergltung der vom Revisionswerber im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erbrachten Mehrdienstleistungen
ausgeschlossen.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Zur Zulassigkeit der Revision im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG wird vorgebracht, der Revisionswerber stehe auf dem Standpunkt, dass 8 91 Abs. 5 GehG ,nicht pauschal
auf die in Abs. 1 leg.cit. festgeschriebene Hohe der Funktionszulage” abstelle, sondern diese (,im Sinne einer
teleologischen Interpretation bei den hoheren Verwendungsgruppen”) ,jedenfalls um den Anteil, der den zeitlichen
Mehrleistungen gewidmet sei, zu reduzieren” sei. In seinem Fall ware daher die in der Verwendungsgruppe M BO 2



gebuhrende Funktionszulage (der Funktionsgruppe 8) um 30,89 % zu reduzieren und der reduzierte Betrag dem
Betrag der in der Verwendungsgruppe M BO 1 geblhrenden Funktionszulage (der Funktionszulage 4) gegenlber zu
stellen gewesen. Dadurch ergebe sich, dass die ,reine” Funktionszulage der Funktionsgruppe 8 der
Verwendungsgruppe M BO 2 geringer sei als die ,reine Funktionszulage der Funktionsgruppe 4 der
Verwendungsgruppe M BO 1“. Im Ergebnis geblhre dem Revisionswerber somit ,nur” die Funktionszulage 4 der
Verwendungsgruppe M BO 1 mit der Folge, dass samtliche von ihm geleistete Mehrdienstleistungen einer Verglitung
im Sinne des § 49 BDG 1979 zuganglich gewesen waren, was zu einer finanziellen Besserstellung im Vergleich zur
Auszahlung der (lediglich auf den ersten Anschein héheren) Funktionszulage 8 der Verwendungsgruppe M BO 2
geflihrt hatte. Es stelle eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar, ob die Schutzfunktion des § 91 Abs. 5 GehG
Lausschliel8lich auf die Funktionszulage im Allgemeinen” abstelle oder ,im Sinne einer Gesamtbetrachtung unter
Einbeziehung samtlicher Aspekte eine finanzielle Schlechterstellung infolge dauernder héherwertiger Verwendung
vermieden werden solle.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Zur Zulassigkeit der Revision im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird vorgebracht, der Revisionswerber stehe auf dem Standpunkt, dass
Paragraph 91, Absatz 5, GehG ,nicht pauschal auf die in Absatz eins, leg.cit. festgeschriebene H&éhe der
Funktionszulage” abstelle, sondern diese (,im Sinne einer teleologischen Interpretation bei den hoheren
Verwendungsgruppen”) ,jedenfalls um den Anteil, der den zeitlichen Mehrleistungen gewidmet sei, zu reduzieren” sei.
In seinem Fall ware daher die in der Verwendungsgruppe M BO 2 gebuhrende Funktionszulage (der
Funktionsgruppe 8) um 30,89 % zu reduzieren und der reduzierte Betrag dem Betrag der in der
Verwendungsgruppe M BO 1 geblhrenden Funktionszulage (der Funktionszulage 4) gegenlber zu stellen gewesen.
Dadurch ergebe sich, dass die ,reine” Funktionszulage der Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe M BO 2
geringer sei als die ,reine Funktionszulage der Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe M BO 1“. Im Ergebnis
geblhre dem Revisionswerber somit ,nur” die Funktionszulage 4 der Verwendungsgruppe M BO 1 mit der Folge, dass
samtliche von ihm geleistete Mehrdienstleistungen einer Vergiitung im Sinne des Paragraph 49, BDG 1979 zuganglich
gewesen waren, was zu einer finanziellen Besserstellung im Vergleich zur Auszahlung der (lediglich auf den ersten
Anschein hoheren) Funktionszulage 8 der Verwendungsgruppe M BO 2 gefuhrt hatte. Es stelle eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung dar, ob die Schutzfunktion des Paragraph 91, Absatz 5, GehG ,ausschlieBlich auf die
Funktionszulage im Allgemeinen” abstelle oder ,im Sinne einer Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung samtlicher
Aspekte eine finanzielle Schlechterstellung infolge dauernder héherwertiger Verwendung vermieden werden solle.

10  Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemald
Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

12 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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13  Gemal 8 91 Abs. 4 GehG gelten durch die fur die Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppen M BO 1
oder M ZO 1 und die Funktionsgruppen 8 und 9 der Verwendungsgruppen M BO 2 oder M ZO 2 vorgesehene
Funktionszulage ,alle Mehrleistungen der Militdrperson in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten”.
Nach 8 91 Abs. 4 zweiter Satz GehG gelten ,30,89% dieser Funktionszulage ... als Abgeltung fir zeitliche
Mehrleistungen”.GemalR Paragraph 91, Absatz 4, GehG gelten durch die fur die Funktionsgruppen 5 und 6 der
Verwendungsgruppen M BO 1 oder M ZO 1 und die Funktionsgruppen 8 und 9 der Verwendungsgruppen M BO 2 oder
M ZO 2 vorgesehene Funktionszulage ,alle Mehrleistungen der Militarperson in zeitlicher und mengenmalfiiger Hinsicht
als abgegolten”. Nach Paragraph 91, Absatz 4, zweiter Satz GehG gelten ,30,89% dieser Funktionszulage ... als
Abgeltung fur zeitliche Mehrleistungen”.

1 4 GemaB § 91 Abs. 4a erster Satz GehG kénnen Beamtinnen und Beamte der Funktionsgruppen 5 und 6 der
Verwendungsgruppen M BO 1 oder M ZO 1 und der Funktionsgruppen 8 und 9 der Verwendungsgruppen M BO 2,
M ZO 2 oder M ZO 3 ,durch schriftliche Erklarung die Anwendbarkeit des Abs. 4 fir die Dauer von zwolf Monaten
ausschlieRen”.GemaR Paragraph 91, Absatz 4 a, erster Satz GehG koénnen Beamtinnen und Beamte der
Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppen M BO 1 oder M ZO 1 und der Funktionsgruppen 8 und 9 der
Verwendungsgruppen M BO 2, M ZO 2 oder M ZO 3 ,durch schriftliche Erklarung die Anwendbarkeit des Absatz 4, fur
die Dauer von zwolf Monaten ausschlie3en*.

1 5 Im Fall der Abgabe einer solchen Erklarung ,reduziert sich die Funktionszulage um 30,89%" (8 91 Abs. 4b
erster Satz GehG).Im Fall der Abgabe einer solchen Erklarung ,reduziert sich die Funktionszulage um 30,89%"
(Paragraph 91, Absatz 4 b, erster Satz GehG).

16 8 91 Abs. 5 GehG sieht vor:Paragraph 91, Absatz 5, GehG sieht vor:

+(5) Ist eine Militarperson einer niedrigeren Verwendungsgruppe dauernd mit der Austibung einer Funktion betraut,
gebuhrt ihr die fir diese Funktion in der héheren Verwendungsgruppe vorgesehene Funktionszulage anstelle der in
ihrer Verwendungsgruppe vorgesehenen Funktionszulage. Ist jedoch letztere hdher, so gebuhrt sie anstelle der in der
héheren Verwendungsgruppe vorgesehenen Funktionszulage. Die gebihrende Funktionsstufe bemisst sich dabei stets
anhand der Verwendungsgruppe, in welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist"

17 Der erste Satz des § 91 Abs. 5 GehG, wonach die ,fir diese Funktion” (einer héheren Verwendungsgruppe, mit
deren Ausubung eine Militdrperson einer niedrigeren Verwendungsgruppe dauernd betraut ist) ,vorgesehene
Funktionszulage” gebuhrt (,anstelle der in ihrer Verwendungsgruppe vorgesehenen Funktionszulage”), weist einen
eindeutigen Wortlaut auf. Auch der Wortlaut des zweiten Satzes ist eindeutig (,Ist jedoch letztere hdher, so gebuhrt sie
anstelle der in der héheren Verwendungsgruppe vorgesehenen Funktionszulage”). Nach dem klaren Wortlaut ist daher
ein Vergleich zwischen der fur die Funktion ,in der héheren Verwendungsgruppe vorgesehene[n] Funktionszulage”
einerseits und der ,in [der] Verwendungsgruppe” des Beamten ,vorgesehenen Funktionszulage” vorzunehmen.Der
erste Satz des Paragraph 91, Absatz 5, GehG, wonach die ,fir diese Funktion” (einer héheren Verwendungsgruppe, mit
deren Ausubung eine Militarperson einer niedrigeren Verwendungsgruppe dauernd betraut ist) ,vorgesehene
Funktionszulage” gebuhrt (,anstelle der in ihrer Verwendungsgruppe vorgesehenen Funktionszulage”), weist einen
eindeutigen Wortlaut auf. Auch der Wortlaut des zweiten Satzes ist eindeutig (,Ist jedoch letztere hdher, so gebulhrt sie
anstelle der in der héheren Verwendungsgruppe vorgesehenen Funktionszulage”). Nach dem klaren Wortlaut ist daher
ein Vergleich zwischen der fir die Funktion ,in der héheren Verwendungsgruppe vorgesehene[n] Funktionszulage”
einerseits und der ,in [der] Verwendungsgruppe” des Beamten ,vorgesehenen Funktionszulage” vorzunehmen.

18 Flr eine Auslegung in dem in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision angesprochenen Sinn, dass (,im Sinne
einer teleologischen Interpretation bei den héheren Verwendungsgruppen”) die zu vergleichende Funktionszulage
JJjedenfalls um den Anteil, der den zeitlichen Mehrleistungen gewidmet sei, zu reduzieren” sei (, so dass im Fall des
Revisionswerbers die in der Verwendungsgruppe M BO 2 gebihrende Funktionszulage der Funktionsgruppe 8 um
30,89 % zu reduzieren und der reduzierte Betrag dem Betrag der in der Verwendungsgruppe M BO 1 gebthrenden
Funktionszulage der Funktionszulage 4 gegenlUber zu stellen gewesen ware), bietet der eindeutige Wortlaut keinen
Raum.

19 Im Ergebnis strebt der Revisionswerber eine teleologische Reduktion des § 91 Abs. 5 GehG an. Die Rechtsfigur
der teleologischen Reduktion verschafft der ratio legis nicht gegen einen zu engen, sondern gegen einen
UberschieBend weiten Gesetzeswortlaut Durchsetzung. Voraussetzung ist stets der Nachweis, dass eine
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umschreibbare Fallgruppe von den Grundwertungen oder Zwecken des Gesetzes entgegen seinem Wortlaut gar nicht
getroffen wird und dass sie sich von den eigentlich gemeinten Fallgruppen so weit unterscheidet, dass die
Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkirlich ware. Diese Rechtsfigur setzt jedenfalls das Vorliegen einer
planwidrig UberschieBenden Regelung voraus und hatte dann zur Folge, dass die UberschieBend geregelten
Fallgruppen nicht von der Regelung erfasst wirden. Ebenso wie im Zweifel anzunehmen ist, dass das Unterbleiben
einer gesetzlichen Regelung beabsichtigt war und insofern keine durch Analogie zu schlielende Rechtslicke vorliegt,
ist - jedenfalls im Zweifel - auch nicht davon auszugehen, dass die Anwendung einer ausdrucklich getroffenen Regelung
vom Gesetzgeber nicht auf alle davon erfassten Fdlle - objektiv (insbesondere durch den systematischen
Zusammenhang mit der gesamten Regelung des betreffenden Sachbereiches) erkennbar - beabsichtigt war (vgl. etwa
VwGH 23.11.2011, 2011/12/0050, mwN).Im Ergebnis strebt der Revisionswerber eine teleologische Reduktion des
Paragraph 91, Absatz 5, GehG an. Die Rechtsfigur der teleologischen Reduktion verschafft der ratio legis nicht gegen
einen zu engen, sondern gegen einen UberschieRend weiten Gesetzeswortlaut Durchsetzung. Voraussetzung ist stets
der Nachweis, dass eine umschreibbare Fallgruppe von den Grundwertungen oder Zwecken des Gesetzes entgegen
seinem Wortlaut gar nicht getroffen wird und dass sie sich von den eigentlich gemeinten Fallgruppen so weit
unterscheidet, dass die Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkirlich ware. Diese Rechtsfigur setzt
jedenfalls das Vorliegen einer planwidrig Uberschiefenden Regelung voraus und hatte dann zur Folge, dass die
UberschieRend geregelten Fallgruppen nicht von der Regelung erfasst wiirden. Ebenso wie im Zweifel anzunehmen ist,
dass das Unterbleiben einer gesetzlichen Regelung beabsichtigt war und insofern keine durch Analogie zu schlieRende
Rechtslicke vorliegt, ist - jedenfalls im Zweifel - auch nicht davon auszugehen, dass die Anwendung einer ausdrucklich
getroffenen Regelung vom Gesetzgeber nicht auf alle davon erfassten Falle - objektiv (insbesondere durch den
systematischen Zusammenhang mit der gesamten Regelung des betreffenden Sachbereiches) erkennbar - beabsichtigt
war vergleiche , etwa VwWGH 23.11.2011, 2011/12/0050, mwN).

2 0 Im vorliegenden Fall bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine planwidrig UberschieBende Regelung in § 91
Abs. 5 GehG, besteht doch zur Vermeidung des vom Revisionswerber angesprochenen Problems die Mdoglichkeit,
gemal § 91 Abs. 4a GehG durch schriftliche Erkldrung des Beamten die Anwendbarkeit des § 91 Abs. 4 leg.cit (wonach
durch die fur die Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppen M BO 1 oder M ZO 1 und die
Funktionsgruppen 8 und 9 der Verwendungsgruppen M BO 2 oder M ZO 2 vorgesehene Funktionszulage alle
Mehrleistungen der Militdrperson in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten gelten) fir die Dauer von
zwolf Monaten ausschlieBen. Davon hat der Revisionswerber nicht Gebrauch gemacht.Im vorliegenden Fall bestehen
keine Anhaltspunkte fur eine planwidrig GberschieBende Regelung in Paragraph 91, Absatz 5, GehG, besteht doch zur
Vermeidung des vom Revisionswerber angesprochenen Problems die Mdglichkeit, gemaR Paragraph 91, Absatz 4
a, GehG durch schriftliche Erklarung des Beamten die Anwendbarkeit des Paragraph 91, Absatz 4, leg.cit (wonach
durch die fur die Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppen M BO 1 oder M ZO 1 und die
Funktionsgruppen 8 und 9 der Verwendungsgruppen M BO 2 oder M ZO 2 vorgesehene Funktionszulage alle
Mehrleistungen der Militdrperson in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten gelten) fir die Dauer von
zwolf Monaten ausschlieBen. Davon hat der Revisionswerber nicht Gebrauch gemacht.

2 1 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG zurtickzuweisen.

Wien, am 27. Februar 2023
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