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AIVG 1977 866 Abs1 idF 2022/1/017
AIVG 1977 866 Abs2 idF 2022/1/017
AIVG 1977 866 Abs3 idF 2022/1/017
AIVG 1977 866 Abs4 idF 2022/1/017
B-VG Art133 Abs4
SHG AusfiihrungsG NO 2020 §6
SHV Beriicksichtigung Einkommen Vermégen NO 1974 §3 Abs1 Z8 idF 2022/005
Sozialhilfe-GrundsatzG 2019 87 Abs5
VWGG 8§34 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGG 8 34 heute
VwGG 8§ 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Stoisser, tUber die Revision der G Y
in W, vertreten durch Dr. Stella Spitzer-Harting, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Krongasse 22/4, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 2. Mai 2022, ZI. LVwWG-AV-424/001-2022, betreffend Leistungen
nach dem Niederdsterreichischen Sozialhilfe-Ausfihrungsgesetz (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:

Burgermeister der Stadt Wiener Neustadt), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 2. Mai 2022 wurde die
Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 6. April 2022, mit dem der
Revisionswerberin zuvor gewéhrte Leistungen nach dem NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz (NO SAG) betreffend den
Zeitraum vom 1. bis zum 30. April 2022 (in Hohe von € 85,51 und € 24,11) eingestellt worden waren, als unbegriindet
abgewiesen. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zulassig sei.

2 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fur das Revisionsverfahren von Interesse - aus, die mit
BGBI. | Nr. 17/2022 neu eingefligte Bestimmung des 8 66 Abs. 4 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) sehe eine
Einmalzahlung (Teuerungsausgleich) zur Abdeckung des Sonderbedarfs aufgrund der COVID-19-Krise in Hohe von
€ 150,-- fUr jene Personen vor, die in den Monaten Janner bis Februar 2022 mindestens 30 Tage eine Geldleistung aus
der Arbeitslosenversicherung bezogen hatten. Dies treffe auf den Ehemann der Revisionswerberin zu, der im
April 2022 diesen Teuerungsausgleich erhalten habe. Im Gegensatz zur Einmalzahlung des 8 66 Abs. 3 AIVG fur die
Monate November bis Dezember 2021, welche nach dem Gesetzeswortlaut durch den Verweis des Abs. 3 leg. cit. auf
den vierten Satz des Abs. 1 leg. cit. eine nicht anrechenbare Leistung nach § 7 Abs. 5 des Bundesgesetzes betreffend
Grundsatze fur die Sozialhilfe (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz) darstelle und dementsprechend auch in 8 3 Abs. 1 Z 8 der
Verordnung Uber die Berucksichtigung von Eigenmitteln Gbernommen worden sei, gelte dies fur die Leistung nach
8 66 Abs. 4 AIVG nicht, da der Gesetzgeber lediglich die Geltung des Abs. 1 zweiter und dritter Satz leg. cit., nicht aber
die Geltung des vierten Satzes des Abs. 1 leg. cit. angeordnet habe. Die Anwendung des vierten Satzes des
Abs. 1 leg. cit, der eine lex specialis zum dritten Satz des Abs. 1 leg. cit. darstelle und ausschlieBlich die
Nichtanrechenbarkeit einer Leistung gemdall § 7 Abs. 5 des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes regle, sei ausdrlcklich
ausgeschlossen. Es fehle demnach fir diesen Teuerungsausgleich eine Regelung wie jene des &8 3 Abs. 1 Z 8 der
zitierten Verordnung. Dementsprechend sei der verfahrensgegenstandliche Teuerungsausgleich beim Ehemann der
Revisionswerberin in der Héhe von € 150,-- im Monat April 2022 als Einkommen zu bertcksichtigen und anzurechnen.

3 Das Verwaltungsgericht ging im Weiteren davon aus, dass die Revisionswerberin ,in allen Verfahren betreffend
die Gewahrung ihrer Sozialhilfeleistungen durch ihren Ehegatten, somit von einem amtsbekannten Familienmitglied,

vertreten wurde und wird".
4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die sich als unzuldssig erweist:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
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Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung,
die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine
wesentliche Rechtsfrage gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemal 8 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. VwGH 28.10.2022, Ra 2022/10/0135; 24.2.2022,
Ra 2021/10/0194; 4.5.2021, Ra 2020/10/0081).

9 In den Zulassigkeitsausfuhrungen der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird geltend gemacht, das
Verwaltungsgericht weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,zur Gesetzesinterpretation” ab
(Verweis auf VwWGH 23.2.2001, 98/06/0240). Es liege zudem keine hochstgerichtliche Judikatur zur Regelung des § 66
Abs. 4 AIVG vor.

10 Die Revisionswerberin nimmt dazu im Wesentlichen den Standpunkt ein, in § 66 Abs. 1 dritter Satz AIVG werde
ausdrucklich geregelt, dass die Einmalzahlung bei der Prufung von u.a. ,Ansprichen aufgrund anderer Regelungen”
nicht zu berlicksichtigen sei. Demnach sei ,bei der Priifung von Anspriichen auf Sozialleistflunglen nach dem NO SAG
die Einmalzahlung gemal 8 66 Abs. 4 AIVG nicht zu berucksichtigen”. Es sei irrelevant, dass in 8 66 Abs. 4 AIVG nicht auf
den vierten Satz des Abs. 1 leg. cit. verwiesen werde, dieser Satz stelle entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes
keine lex specialis dar, sondern eine ,(entbehrliche) Spezifizierung des Satz 3”. Der fehlende Verweis auf die
Einmalzahlung gemal 8 66 Abs. 4 AIVG in der Verordnung Uber die Berucksichtigung von Eigenmitteln kénne nur ,auf
ein legistisches Versehen zurtickzufihren sein”, andernfalls sich die Regelung ,als gesetzwidrig” erwiese. Daruber
hinaus wirde der Landesgesetzgeber damit gegen das , Berucksichtigungsgebot” verstof3en.

" Damit wird keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, von deren Ldsung das rechtliche
Schicksal der vorliegenden Revision abhangt, aufgezeigt:

12 § 6 des NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetzes (NO SAG), LGBI. Nr. 70/2019, lautet:
.36
Einsatz des Einkommens

(1) Bei der Bemessung der Leistungen nach dem 3. Abschnitt ist das Einkommen, auch jenes, welches sich im Ausland
befindet, der Hilfe suchenden Person zu berUcksichtigen.

(2) Zum Einkommen zahlen alle EinkUnfte in Geld oder Geldeswert, die der Hilfe suchenden Person in einem
Kalendermonat tatsachlich zuflieBen. Der im ZufluBmonat nicht verbrauchte Teil der Einkinfte wachst im Folgemonat
dem Vermogen (8§ 7) zu.

(3) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Vorschriften tber den Einsatz des Einkommens zu erlassen,
insbesondere inwieweit Einkommen der hilfsbedirftigen Person und seiner unterhaltspflichtigen Angehérigen zu
berucksichtigen sind oder anrechenfrei zu bleiben haben. Diese Verordnung kann auch riickwirkend in Kraft gesetzt

werden.”

13 § 3 der Verordnung Uber die Berucksichtigung von Eigenmitteln,LGBI. 9200/2-0 idF LGBI. Nr. 5/2022 (somit in
der im Revisionsfall mal3geblichen Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 62/2022), lautet auszugsweise:

.83
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Anrechenfreies Einkommen nach dem NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz

(1) Vom Einkommen sind nicht anzurechnen:

8. die Einmalzahlungen nach § 41 Abs. 6 und 8 66 Abs. 3 AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 in der Fassung BGBI. | Nr. 216/2021,
welche zur Abdeckung des Sonderbedarfs aufgrund der COVID-19-Krise gewahrt werden.”

14 § 7 des Bundesgesetzes betreffend Grundsatze fur die Sozialhilfe (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz),
BGBI. | Nr. 41/2019 (somit in der im Revisionsfall maRRgeblichen Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 78/2022), lautet
(auszugsweise):

~Berticksichtigung von Leistungen Dritter und eigenen Mitteln

8 7. (1) Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass bei der Bemessung von Leistungen der Sozialhilfe alle zur
Deckung der eigenen Bedarfe zur Verfligung stehenden Leistungen Dritter, sonstige Einkiinfte und verwertbares
Vermodgen - auch im Ausland - angerechnet werden. Zu den Leistungen Dritter zdhlen auch samtliche offentlichen
Mittel zur Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs sowie jener Teil des Einkommens
des im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltspflichtigen Angehdrigen bzw. des Lebensgefahrten, der eine fur
diese Person gemal} § 5 vorgesehene Bemessungsgrundlage Ubersteigt. Leistungen, die einer Person aufgrund der
Bemessungsgrundlage gemal3 8 5 zur Verfligung stehen sollen, sind in einem der Anrechnung entsprechenden

Ausmald zu reduzieren.

(5) Eine Anrechnung von o6ffentlichen Mitteln hat insoweit zu unterbleiben, als diese der Deckung eines Sonderbedarfs
dienen, der nicht durch Leistungen der Sozialhilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes bertcksichtigt wird. Dies gilt
insbesondere fur Leistungen, die aufgrund von Behinderung oder eines Pflegebedarfs gewahrt werden. Die
Landesgesetzgebung hat diese Leistungen im Einzelnen zu bezeichnen.

"

15 866 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. | Nr. 17/2022, lautet:

.8 66. (1) Personen, die in den Monaten Mai bis August 2020 mindestens 60 Tage Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe
bezogen haben, erhalten zur Abdeckung des Sonderbedarfs aufgrund der COVID-19-Krise eine Einmalzahlung in Hohe
von 450 Euro. Die Einmalzahlung fuhrt nicht zu einer Teilversicherung in der Pensionsversicherung gemal? § 8 Abs. 1
Z 2 lit. b ASVG. Ebenso gilt die Einmalzahlung nicht als steuerbares Einkommen und ist bei der Prifung von
Ansprtichen, Beitrdgen oder Befreiungen auf Grund anderer Regelungen nicht zu berucksichtigen. Sie gilt als nicht

anrechenbare Leistung gemaR 8 7 Abs. 5 des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes.

(2) Personen, die in den Monaten September bis November 2020 Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe in einem in Z 1
bis 3 festgelegten Ausmal} bezogen haben, erhalten zur Abdeckung des Sonderbedarfs aufgrund der COVID-19-Krise

far Dezember 2020 eine Einmalzahlung in der in den Z 1 bis 3 festgelegten Hohe,
1. bei Vorliegen von mindestens 15 Bezugstagen in Héhe von 150 Euro,

2. beiVorliegen von mindestens 30 Bezugstagen in Hohe von 300 Euro,

3. bei Vorliegen von mindestens 45 Bezugstagen in Hohe von 450 Euro.

Abs. 1 zweiter bis vierter Satz gelten auch fir diese Einmalzahlung.

(3) Personen, die in den Monaten November bis Dezember 2021 mindestens 30 Tage Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe bezogen haben, erhalten zur Abdeckung des Sonderbedarfs aufgrund der COVID-19-Krise eine
Einmalzahlung in Hohe von 150 Euro. Abs. 1 zweiter bis vierter Satz gelten auch fur diese Einmalzahlung. § 67 ist auf

die Einmalzahlung nicht anzuwenden.

(4) Personen, die in den Monaten Janner bis Februar 2022 mindestens 30 Tage eine Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung nach 8 6 Abs. 1 Z 1 bis 3 oder Z 9 bezogen haben, erhalten zur Abdeckung des Sonderbedarfs

aufgrund der COVID-19-Krise eine Einmalzahlung (Teuerungsausgleich) in Héhe von 150 Euro. Abs. 1 zweiter und
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dritter Satz gelten auch fur diese Einmalzahlung. 8 67 ist auf diese Einmalzahlung nicht anzuwenden. Diese
Einmalzahlung ist unpfandbar.”

16 Wie von der Revisionswerberin selbst ausgefuhrt wird, enthalt die Verordnung tber die Berlcksichtigung von
Eigenmitteln keine Bestimmung, die eine Einmalzahlung nach § 66 Abs. 4 AIVG als anrechnungsfrei vom Einkommen
ausnimmt; eine derartige Regelung wird in 8 3 Abs. 1 Z 8 der genannten Verordnung lediglich (u.a.) fur
Einmalzahlungen nach 8 66 Abs. 3 AIVG getroffen. Nach der insoweit klaren Rechtslage ist die Einmalzahlung nach 8 66
Abs. 4 AIVG somit bei der Bemessung von Leistungen nach dem NO SAG als Einkommen zu berlcksichtigen. Ist die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen aber klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen st
(vgl. VWGH 18.5.2022, Ra 2022/10/0044; 21.5.2021, Ra 2021/10/0061; 5.11.2020, Ra 2020/10/0105).

17 Soweit die Revisionsweberin mit ihrem Verweis auf ein ,legistisches Versehen” (gemeint offenbar: die Nicht-
Novellierung der Verordnung Uber Eigenmittel im Hinblick auf Einmalzahlungen nach § 66 Abs. 4 AIVG) bzw. auf das
~Berlcksichtigungsgebot” Normbedenken zum Ausdruck bringt, ist auf Art. 133 Abs. 5 B-VG zu verweisen. Eine
(behauptete) Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten fallt in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VWGH 9.11.2022, Ra 2022/10/0162, 0163; 21.10.2020, Ra 2020/11/0178; 11.10.2019,
Ra 2019/01/0373). Nach standiger Rechtsprechung kann der Verwaltungsgerichtshof zwar dann, wenn ihm bei
Behandlung einer Revision Bedenken bezlglich der RechtmaRigkeit genereller Rechtsnormen erwachsen, einen
Normprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof stellen (vgl. Art. 139 Abs. 1 Z 1 und Art. 140 Abs. 1 Z 1 B-VG). Die
Zulassigkeit einer Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG kann mit einer solchen Frage jedoch nicht begriindet
werden, weil sie selbst als Rechtsfrage eben nicht vom Verwaltungsgerichtshof in der Sache ,zu l6sen” ist
(vgl. VWGH 22.12.2022, Ra 2022/10/0004; 7.4.2022, Ra 2022/03/0074; 11.1.2022, Ra 2021/05/0183, 0184).

18 Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof der Auslegung der
Revisionswerberin auch nicht zu folgen vermag: Nach § 66 Abs. 1 dritter Satz AIVG gilt die (dortige) Einmalzahlung nicht
als steuerbares Einkommen und ist bei der Prifung von Anspriichen, Beitragen oder Befreiungen auf Grund anderer
Regelungen nicht zu berlcksichtigen. Nach § 66 Abs. 1 vierter Satz AIVG gilt die (dortige) Einmalzahlung nicht als
anrechenbare Leistung gemall § 7 Abs. 5 des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes. Entgegen der offenbar dem
Revisionsvorbringen zugrundeliegenden Ansicht bezieht sich die diesbeziigliche Bezugnahme im dritten Satz des § 66
Abs. 1 AIVG (,Prifung von Ansprichen, Beitrdgen oder Befreiungen auf Grund anderer Regelungen”) schon aus
kompetenzrechtlichen Griinden nur auf bundesgesetzliche Regelungen, somit nicht auf solche nach dem NO SAG.
Angesichts der ausdriicklichen Bezugnahme im vierten Satz des § 66 Abs. 1 AIVG auf § 7 Abs. 5 Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass bereits im dritten Satz des § 66 Abs. 1 AIVG eine
mit dem vierten Satz inhaltlich Ubereinstimmende Regelung bezlglich einer Leistung nach § 7 Abs. 5 Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz getroffen wurde. Es ist bei der Norminterpretation namlich nicht zu unterstellen, dass der
Gesetzgeber inhaltsleere oder Uberflissige Anordnungen getroffen hat (vgl. VwGH 28.2.2018, Ra 2016/10/0055, mit
Verweis auf VWGH 4.4.2002, 97/08/0468, VwSIg. 15805 A). Davon ausgehend ergibt sich aus & 66 Abs. 4 AIVG, der
- anders als die Abs. 2 und 3 des & 66 leg. cit. - gerade nicht auf den vierten Satz des § 66 Abs. 1 leg. cit. verweist, aber
unmissverstandlich, dass der Bundesgesetzgeber in dieser Bestimmung gerade nicht vorgesehen hat, dass die damit
normierte Einmalzahlung nicht als anrechenbare Leistung gemal 8§ 7 Abs. 5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz gilt.

19 Soweit in den Zulassigkeitsausfihrungen - ohne nahere Begrindung - vorgebracht wird, durch ,die
Adressierung des [dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zugrundeliegenden] Bescheides an den Gatten der
Revisionswerberin” werde gegen das ,Recht der Revisionswerberin auf ordnungsgemaRe Erledigung ihres Antrags”
verstol3en, es fehle ,am Verwaltungsakt” und liege ein ,Nichtbescheid” vor, so wird damit nicht dargelegt, welche
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen ware. Ausfuhrungen dazu, dass das
Verwaltungsgericht zu Unrecht von einer Vertretung durch den Ehemann der Revisionswerberin ausgegangen sei,
enthalt die Revision nicht. Zudem wird die Revisionswerberin im Spruch des vor dem Verwaltungsgericht
angefochtenen Bescheides ausdrticklich genannt. Nach standiger hg. Judikatur schadet eine fehlerhafte Bezeichnung
nicht, wenn sich die Behorde bloR in der Bezeichnung des Adressaten seiner Entscheidung vergreift, aber aus der
gesamten Erledigung offenkundig ist, wer gemeint war (vgl. VwGH 25.2.2019, Ro 2017/08/0035, mit Verweis auf
VwWGH 23.2.2017, Ra 2015/15/0081).


https://www.jusline.at/entscheidung/47528

20 Mit Blick auf die von der Revisionswerberin nach Ablauf der Revisionsfrist eingebrachte Revisionserganzung
genugt es auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes hinzuweisen, wonach ein in einem erst nach
Ablauf der Revisionsfrist eingebrachten Schriftsatz erstattetes (erganzendes) Vorbringen bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision nicht zu bertcksichtigen ist (vgl. VwGH 16.11.2020, Ra 2018/06/0056; 24.6.2020,
Ra 2019/20/0412; 3.2.2020, Ra 2019/02/0254).

21 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 3. Marz 2023
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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