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B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Dr.in Oswald als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der
Rechtssache der Revision des A A, vertreten durch DI (FH) Julia Priska Kubelka, LL.M., Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
Seilergasse 16, diese vertreten durch Dr. Silvia Vinkovits, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Friedrich-Schmidt-Platz 4/6,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. August 2022, W171 2251333-1/9E, betreffend
Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Syriens, stellte am 11. August 2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid vom 17. Dezember 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers hinsichtlich des Begehrens der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm
jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit
der Gultigkeit fur ein Jahr.

3 Die gegen die Versagung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet
ab. Die Revision erklarte es gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.Die gegen die Versagung der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklérte es gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.
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7 Der Revisionswerber wendet sich gegen die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Beweiswulrdigung
und bringt vor, die Annahme, er habe aufgrund des bereits abgeleisteten Militdrdienstes und seines Alters keine
Verfolgung in seinem Herkunftsland zu beflrchten, sei unrealistisch und nicht stichhaltig.

8 Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der
Beweiswurdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (VwGH 24.1.2023, Ra 2022/20/0328,
mwN; siehe auch VWGH 14.11.2022, Ra 2022/19/0206).

9 Das Bundesverwaltungsgericht verschaffte sich im Rahmen einer Verhandlung einen persénlichen Eindruck vom
Revisionswerber und erachtete sein Vorbringen, wonach er von der syrischen Regierung wegen Desertion gesucht
werde, mit naherer Begrindung als nicht glaubwtirdig. Eine asylrelevante Verfolgung alleine aufgrund der Ausreise
und der Asylantragstellung wurde vom Bundesverwaltungsgericht auf Basis der herangezogenen Landerberichte
verneint. Das bloB pauschal gehaltene Revisionsvorbringen zeigt nicht auf, dass die Beweiswirdigung fallbezogen

unvertretbar ware.

10  Inder Revision werden weiters Ermittlungs- und Begriindungsmangel im Hinblick auf die Beurteilung der Lage in
der Herkunftsregion des Revisionswerbers ins Treffen gefuhrt. Dazu ist festzuhalten, dass es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Dartuung der Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision nicht
ausreicht, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten
Verfahrensmangel aufzuzeigen (VWGH 24.1.2023, Ra 2022/20/0328, mwN). Diesen Anforderungen wird das Vorbringen
in der vorliegenden Revision, nicht gerecht, soweit lediglich pauschal vorgebracht wird, es ware notwendig gewesen
»alle fur den Fall wesentlichen Landerberichte” zu bertcksichtigen, ohne konkret darzulegen, welche Feststellungen bei
zusatzlicher Berucksichtigung welcher Landerberichte getroffen hatten werden kénnen und inwiefern das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund dieser Feststellungen in rechtlicher Hinsicht zu einem fur den Revisionswerber
gunstigeren Ergebnis hatte kommen kénnen.

11 Wenn der Revisionswerber in der Begrindung der Zulassigkeit der Revision die allgemeine Berichtslage zur
Situation von Ruckkehrern nach Syrien ins Treffen flhrt, ohne in dieser Hinsicht ein konkretes Vorbringen zu seiner
individuellen Situation zu erstatten, ist er zudem auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die Feststellung allgemeiner Umstande im Herkunftsstaat die Glaubhaftmachung der Gefahr einer
konkreten, individuell gegen den Fremden gerichteten Verfolgung nicht ersetzen kann (vgl. VWGH 25.11.2022,
Ra 2022/14/0203; 24.1.2023, Ra 2022/20/0328; jeweils mwN)Wenn der Revisionswerber in der Begrindung der
Zulassigkeit der Revision die allgemeine Berichtslage zur Situation von Rlckkehrern nach Syrien ins Treffen flhrt, ohne
in dieser Hinsicht ein konkretes Vorbringen zu seiner individuellen Situation zu erstatten, ist er zudem auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Feststellung allgemeiner Umstdande im
Herkunftsstaat die Glaubhaftmachung der Gefahr einer konkreten, individuell gegen den Fremden gerichteten
Verfolgung nicht ersetzen kann vergleiche , VWGH 25.11.2022, Ra 2022/14/0203; 24.1.2023, Ra 2022/20/0328; jeweils
mwN).

1 2 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne

weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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