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4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Stoisser, Uber die Revision der V S
in W, vertreten durch MMag. Dr. Stephan Vesco, LL.M., Rechtsanwalt in 1070 Wien, MuseumstraBe 5/19, gegen die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom 8. April 2022, ZI. VGW-141/021/18406/2021, betreffend
Mindestsicherung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien),

Spruch
I. zu Recht erkannt:
Die angefochtene Entscheidung wird in ihrem Spruchpunkt I. wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Il. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen - somit soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Entscheidung richtet - wird die Revision

zurlickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18. November 2021 wurde der Antrag der Revisionswerberin vom
11. Oktober 2021 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs gemal? § 5
Abs. 1 und Abs. 2 Wiener Mindestsicherungsgesetz (WMG) abgewiesen.

2 Mit der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom 8. April 2022 wurde eine von der
Revisionswerberin dagegen erhobene Beschwerde fir den Zeitraum vom 11. Oktober 2021 bis zum
5. Dezember 2021 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der angefochtene Bescheid fiir den Zeitraum ab
6. Dezember 2021 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG an
die belangte Behodrde zurickverwiesen (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt I11.).

3 Zur Begriindung fuhrte das Verwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. - soweit hier
von Interesse - aus, es sei zu prufen, ob die Revisionswerberin als rumanische Staatsangehdrige und damit als EU-
Burgerin Osterreichischen Staatsangehdrigen gleichgestellt sei. Im Zeitraum vom 11. Oktober 2021 (Antragstellung) bis
zum 5. Dezember 2021 (Aufnahme einer Erwerbstatigkeit) sei die Revisionswerberin nicht erwerbstatig gewesen. Die
letzte davorliegende unselbstéandige Erwerbstatigkeit sei mit 11. Oktober 2019 beendet worden. Keine der von der
Revisionswerberin ausgeubten unselbstandigen Erwerbstatigkeiten habe langer als ein Jahr gedauert, weshalb die

Erwerbstatigeneigenschaft der Revisionswerberin nicht erhalten geblieben sei.

4 Soweit die Revisionswerberin die Ansicht vertrete, auf Grund ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit vom
21. Juli 2016 bis zum 31. Oktober 2017 und der darauffolgenden Meldung beim Arbeitsmarktservice sei die
Erwerbstatigeneigenschaft erhalten geblieben, sei darauf hinzuweisen, dass 8 51 Abs. 2 Z 2 NAG ausdrucklich auf
JArbeitnehmer” abstelle. Die Erwerbstatigkeit einer Selbstandigen, die diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausube,
bleibe ihr nur dann erhalten, wenn sie wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vorlibergehend arbeitsunfahig sei
(8 51 Abs. 2 Z 1 NAG). Davon kénne aber im gegenstandlichen Fall nicht die Rede sein, da die Revisionswerberin (nach
eigenen Angaben) ihre Gewerbescheine zurtickgelegt habe, weil sie ,,zu wenig oder gar nichts verdient” habe.

5 Zur Begrindung des Spruchpunktes Il. fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die
Revisionswerberin sei ab 6. Dezember 2021 wieder erwerbstétig und bei der Osterreichischen Gesundheitskasse
versichert. Ab diesem Zeitpunkt sei sie gemall 8 5 Abs. 2 WMG 6sterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt und
betreffend Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung anspruchsberechtigt. Infolge dieser Gleichstellung
seien ab diesem Zeitpunkt nunmehr die weiteren Voraussetzungen fur die Zuerkennung der bedarfsorientierten
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Mindestsicherung zu prifen. Da der diesbezugliche Sachverhalt - insbesondere hinsichtlich des anrechenbaren
Einkommens - noch nicht ermittelt worden sei und dessen Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden sei, lagen die Voraussetzungen
far eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides und eine Zurlckverweisung zur Erlassung eines neuen Bescheides
gemal § 28 Abs. 3 VWGVG vor.

6 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision.

7 Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor.

8 Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
Zul.:

9 In der Zulassigkeitsbegrindung wird (u.a.) geltend gemacht, das Verwaltungsgericht weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des § 51 Abs. 2 Z 2 NAG ab, wenn es die Ansicht
vertrete, dass diese Bestimmung ,nur auf arbeitslos gewordene Arbeitnehmer” und somit nicht auf die
Revisionswerberin als ,(vormals) Selbstandige” anzuwenden sei (Verweis auf VwWGH 28.6.2021, Ra 2021/22/0054). Der
Europaische Gerichtshof habe zu Art. 7 Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) bereits
klargestellt, dass das Tatbestandsmerkmal der ,unfreiwilligen Arbeitslosigkeit” auch bei der Aufgabe einer
Erwerbstatigkeit durch einen Selbstandigen, die auf von dessen Willen unabhangigen Umstanden beruhe, erfillt sei
und folglich die Erwerbstatigeneigenschaft (nach Uber einjahriger Tatigkeit) beibehalten werde (Verweis auf EuGH
20.12.2017, C-442/16, Florea Gusa; 11.4.2019, C-483/17,Neculai Tarola).

10 Die Revision erweist sich mit Blick auf dieses Vorbringen hinsichtlich des Spruchpunktes I. der angefochtenen
Entscheidung als zuldssig und begrindet.

(N § 5 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG), LGBI. Nr. 38/2010 in der Fassung LGBI. Nr. 39/2021, lautet

auszugsweise:
,Personenkreis

8§ 5. (1) Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur volljahrigen Osterreichischen Staatsburgerinnen und

Staatsburgern zu.

(2) Den Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsburgern sind folgende Personen gleichgestellt, wenn sie
volljahrig sind, sich rechtmaRig im Inland aufhalten und die Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:

2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz, wenn sie erwerbstdtig sind oder die
Erwerbstatigeneigenschaft nach § 51 Abs. 2 Bundesgesetz (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie das Recht auf Daueraufenthalt nach & 53a NAG
erworben haben und deren Familienangehorige;

"

12 § 51 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. I Nr. 56/2018, lautet auszugsweise:

~Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate

8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;
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2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

"

13 Art. 7 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht
der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (Richtlinie 2004/38/EG; Freiziigigkeitsrichtlinie) lautet auszugsweise:

JArtikel 7
Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats flr einen Zeitraum

von Uber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

(3) Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a) bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft dem Unionsburger, der seine
Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger nicht mehr ausibt, in folgenden Fallen erhalten:

a) Eristwegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortbergehend arbeitsunfahig;

b) er stellt sich bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung
dem zustandigen Arbeitsamt zur Verfugung;

"

14 Das Verwaltungsgericht hat Spruchpunkt I. seiner Entscheidung die Ansicht zugrunde gelegt, ein Erhalt der
Erwerbstatigeneigenschaft gemall 8 51 Abs. 2 Z 2 NAG im Anschluss an die selbstdndige Erwerbstatigkeit der
Revisionswerberin vom 21. Juli 2016 bis zum 31. Oktober 2017 sei von vornherein nicht moglich, weil sich diese
Bestimmung nicht auf Selbstandige beziehe.

15  Demiist nicht zu folgen:

16 Mit den in 8 51 Abs. 1 NAG normierten Voraussetzungen fir das Niederlassungsrecht von EWR-BUlrgern in
Osterreich wurden die in Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG aufgezihlten Voraussetzungen umgesetzt
(vgl. VWGH 21.6.2022, Ro 2021/22/0001, mit Verweis auf die Materialien 952 BIgNR 22. GP 141 sowie auf
VwWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149). Mit den in 8 51 Abs. 2 NAG getroffenen Regelungen wurden jene betreffend die
Erhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft gemal Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG umgesetzt (vgl. die Materialien
zur Novelle BGBI. I Nr. 122/2009, 330 BlgNR 24. GP 50, wiedergegeben etwa in VWGH 22.4.2015,2012/10/0218).

17 Auf dem Boden des Unionsrechts sind gesetzliche Bestimmungen, die in Umsetzung einer unionsrechtlichen
Richtlinie erlassen wurden, so weit wie méglich im Lichte des Wortlauts und des Zweckes dieser Richtlinie auszulegen
und anzuwenden, um das mit ihr angestrebte Ziel zu erreichen (vgl. nochmals VwGH 21.6.2022, Ro 2021/22/0001, mit
Verweis auf VWGH 19.6.2018, Ra 2017/03/0104).

18 Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in Rn 44 seines in der Revision genannten Urteils vom
11. April 2019, C-483/17, Neculai Tarola, zu Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG festgehalten, dass

».dem Unionsburger, der im Aufnahmemitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger
ausgelbt hat, die Erwerbstatigeneigenschaft zeitlich unbegrenzt erhalten [bleibt], wenn er erstens gemald Art. 7 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist, zweitens
gemal Art. 7 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie Uber ein Jahr lang im Aufnahmemitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger ausgelbt hat und dann unfreiwillig arbeitslos wird (Urteil vom 20. Dezember 2017,
Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, Rn. 29 bis 46), oder drittens gemald Art. 7 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie eine

Berufsausbildung begonnen hat.”

19 Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes ist 8 51 Abs. 2 Z 2 NAG daher dahin auszulegen, dass dem
Unionsbdurger, der im Aufnahmemitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger ausgeubt hat,

die Erwerbstatigeneigenschaft zeitlich unbegrenzt erhalten bleibt, wenn er Uber ein Jahr lang im
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Aufnahmemitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger ausgetbt hat und dann unfreiwillig
arbeitslos wird. Dabei ist von einem Erhalt der Selbstandigeneigenschaft auszugehen, wenn die selbstandige Tatigkeit
wegen eines ordnungsgemal’ bestatigten Mangels an Arbeit, der auf vom Willen des Selbstéandigen unabhangigen
Grinden beruhte, aufgegeben wurde und sich der Betreffende dem zustandigen Arbeitsamt des Mitgliedstaats zur
Verflgung gestellt hat (vgl. dazu das erwahnte Urteil EuGH 20.12.2017, C-442/16, Florea Gusa, insbesondere Rn 42 ff).

20 Da demnach die der angefochtenen Entscheidung in Spruchpunkt I. zugrunde gelegte Auslegung des 8 51 Abs. 2
Z 2 NAG nicht zutrifft, war dieser Spruchpunkt schon deshalb gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen war.

21 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Zull.:

22 Gemal’ 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

23 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaf? § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. VWGH 16.11.2022, Ra 2022/10/0171; 27.7.2022, Ra 2022/10/0108; 30.5.2022, Ra 2022/10/0070, 0071).

24 In der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird unter ,4. Revisionspunkte” geltend gemacht, die
angefochtene Entscheidung verletze die Revisionswerberin im Recht darauf, dass ihr eine Leistung zur Deckung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und der Mietbeihilfe) zuerkannt
werde, im Recht auf Zuerkennung der Mindestsicherung sowie im Recht auf Zuerkennung der Mietbeihilfe.

25 Hat das Verwaltungsgericht - wie hier mit Spruchpunkt Il. fir den Zeitraum ab 6. Dezember 2021 - den
erstbehdrdlichen Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen, so kann ein solcher Beschluss eine Rechtsverletzung nur dadurch
bewirken, dass das Verwaltungsgericht entweder von der Regelung des § 28 Abs. 3 VWGVG zu Unrecht Gebrauch
gemacht und keine Sachentscheidung getroffen hat oder von einer fir die betroffene Partei nachteiligen, jedoch fur
das weitere Verfahren bindenden unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ist (vgl. VWGH 20.11.2014, Ro 2014/07/0097,
0098, mwnN).

26 Derartiges hat die Revisionswerberin mit den oben wiedergegebenen Revisionspunkten allerdings nicht geltend
gemacht. Die Revisionswerberin konnte daher durch Spruchpunkt Il. der angefochtenen Entscheidung in den geltend
gemachten Rechten nicht verletzt werden, weshalb die Revision gemald §8 34 Abs. 1 VWGG insoweit wegen des Mangels
der Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickzuweisen war.

Wien, am 13. Marz 2023
Gerichtsentscheidung

EuGH 62016CJ0442 Gusa VORAB
EuGH 62017CJ0483 Tarola VORAB
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