jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2023/3/15 Ra
2022/09/0140

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.2023

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 845 Abs1 Z1
VStG 851e Abs2 Z1
VWGG 842 Abs2 Z1
VWGVG 2014 §38
VWGVG 2014 844 Abs2
VwRallg
1. VStG § 45 heute
VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Wb

VStG & 57e glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8§ 57e glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 57e guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. VStG 8 51e guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995

. VStG & 51e gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

I N

. VWGG § 42 heute

. VWGG § 42 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
. VWGG 8§ 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o A WN =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie Hofrat Mag. Feiel und Hofratin
Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die auBerordentliche Revision des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 16. September 2022, VGW-031/048/16945/2021-11, betreffend Einstellung eines
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Strafverfahrens nach dem Epidemiegesetz 1950 in Verbindung mit der 4. COVID-19-SchutzmalBnahmenverordnung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den
10. Bezirk; mitbeteiligte Partei: A B in C), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde vom 25. November 2021 wurde der
Mitbeteiligte schuldig erkannt, am 6. Marz 2021 um 18:55 Uhr in 1020 Wien, Obere Donaustral3e 53, beim Betreten
eines Ortes zum Zweck der Teilnahme an einer Veranstaltung gemal3 8 13 Abs.3Z 1, 2, 4, 7, 9 und 10 4. COVID-19-
SchutzmalBnahmenverordnung (4. COVID-19-SchuMaV), (1.) den Abstand von mindestens zwei Metern gegenulber
anderen Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, nicht eingehalten und (2.) keine Atemschutzmaske der
Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens gleichwertig genormtem
Standard getragen zu haben. Er habe dadurch 8 40 Abs. 2 in Verbindung mit 8 15 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) in
Verbindung mit 8 13 Abs. 1 und 4 2. Novelle zur 4. COVID-19-SchuMaV verletzt und es wurden Uber ihn wegen dieser
Verwaltungsubertretungen gemaRl § 40 Abs. 2 EpiG Geldstrafen von je 120 Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit
jeweils vier Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behdrde vom 25. November 2021 wurde der Mitbeteiligte schuldig erkannt, am 6. Marz 2021 um 18:55 Uhr in
1020 Wien, Obere DonaustralBe 53, beim Betreten eines Ortes zum Zweck der Teilnahme an einer Veranstaltung
gemal Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer eins, 2, 4, 7, 9 und 10 4. COVID-19-SchutzmaRBnahmenverordnung (4. COVID-19-
SchuMaV), (1.) den Abstand von mindestens zwei Metern gegenuber anderen Personen, die nicht im gemeinsamen
Haushalt leben, nicht eingehalten und (2.) keine Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne
Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard getragen zu haben. Er
habe dadurch Paragraph 40, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 15, Epidemiegesetz 1950 (EpiG) in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz eins, und 4 2. Novelle zur 4. COVID-19-SchuMaV verletzt und es wurden Uber ihn wegen dieser
Verwaltungsiibertretungen gemall Paragraph 40, Absatz 2, EpiG Geldstrafen von je 120 Euro (fir den Fall der
Uneinbringlichkeit jeweils vier Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

2 Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Mitbeteiligte Beschwerde.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis behob das Verwaltungsgericht Wien ohne Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung das Straferkenntnis und stellte das Verfahren gemaf3 § 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein. Die ,ordentliche” Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur unzulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis
behob das Verwaltungsgericht Wien ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung das Straferkenntnis und stellte
das Verfahren gemdaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG ein. Die ,ordentliche” Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fir unzulassig.

4 Nach Wiedergabe des Spruchs des angefochtenen Bescheids und der Erkldrung, dass der Mitbeteiligte in seiner
Beschwerde die Verwirklichung des Tatbestands umfangreich begriindet bestreite, fihrte das Verwaltungsgericht zur
Begrindung seines Erkenntnisses aus (Schreibweise im Original):

.Das Verwaltungsgericht Wien fUhrt seit nunmehr beinahe 2 Jahren derartige Massenverfahren nach der
gegenstandlich angezogenen Rechtsnorm des Epidemiegesetzes, in Verbindung mit der - (gegenstandlich 4.) Corona
Schutzmalnahmen Verordnung - durch; die Anzeigen werden, wie die gegenstandliche, in vorgedruckten Formularen
vor Ort von den polizeilichen Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes ausgefullt; wobei regelmaRig in den
offentlichen mundlichen Verhandlungen vor dem erkennenden Verwaltungsgericht zu dem auf dem vorgedruckten
Anzeigeformular angegebenen Sachverhalt keine ergdnzende Aussage gemacht werden kann. Von einer erganzenden
Befragung des Meldungslegers ist somit in Richtung des erkennbar fehlenden Anzeigeinhaltes, namlich der Erfassung
jener Person, die mit der BF nicht im gemeinsamen Haushalt lebt und zu der sie den laut der verletzten Rechtsnorm
den gesetzlich gebotenen Mindestabstand nicht eingehalten haben soll, keine Klarung zu erwarten.

Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass das vorliegende Straferkenntnis dem Konkretisierungsgebot des
Paragrafen 44a Z 1 VStG grundsatzlich genlgt, als die Person, zu der der Mindestabstand unterschritten und die nicht
im gemeinsamen Haushalt der BF lebt, nicht namentlich in die Tat Umschreibung einflieRen muss; umgekehrt muss



jedoch aufgrund der schlussigen Begrindung der Anzeige und des darauf aufbauenden Straferkenntnisses jene
Person in der Anzeige aufscheinen, um das Begrindungselement des fehlenden Mindestabstandes und der fehlenden
Hausgemeinschaft mit der fur das fur das Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit in einem
Verwaltungsstrafverfahren untermauern zu kénnen.Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass das vorliegende
Straferkenntnis dem Konkretisierungsgebot des Paragrafen 44a Ziffer eins, VStG grundsatzlich genlgt, als die Person,
zu der der Mindestabstand unterschritten und die nicht im gemeinsamen Haushalt der BF lebt, nicht namentlich in die
Tat Umschreibung einflieBen muss; umgekehrt muss jedoch aufgrund der schlissigen Begrindung der Anzeige und
des darauf aufbauenden Straferkenntnisses jene Person in der Anzeige aufscheinen, um das Begriindungselement des
fehlenden Mindestabstandes und der fehlenden Hausgemeinschaft mit der fur das fur das Verwaltungsstrafverfahren
erforderlichen Sicherheit in einem Verwaltungsstrafverfahren untermauern zu kénnen.

Diesen Voraussetzungen vermag der gegenstandliche Akteninhalt nicht zu gentgen.”

5 Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht fallunspezifisch mit dem Fehlen einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Amtsrevision des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Revisionsbeantwortungen wurden in dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgeflihrten Vorverfahren nicht erstattetet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Die Revision ist aus den nachstehenden, in der Revision geltend gemachten Grinden zuldssig und auch
begrindet:
8 Selbst nach der Darstellung des Verwaltungsgerichts im angefochtenen Erkenntnis wurde dem Mitbeteiligten

neben der Nichteinhaltung eines Abstands von mindestens zwei Metern gegenuber nicht im gemeinsamen Haushalt
lebenden Personen nach § 13 Abs. 4 4. COVID-19-SchuMaV auch ein Verstol3 gegen die Verpflichtung zum Tragen einer
Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 ohne Ausatemventil oder einer Maske mit mindestens gleichwertig
genormtem Standard vorgeworfen. Das Verwaltungsgericht traf jedoch Gberhaupt keine konkreten Feststellungen zu
dem Sachverhalt, den es einer rechtlichen Beurteilung unterzog und kopierte seine Ausfihrungen offenbar direkt aus
einem eine Frau betreffenden Erkenntnis. Zudem setzte es sich in seiner Entscheidung lediglich mit dem
Unterschreiten des 2-Meter-Abstands auseinander, wahrend Ausfihrungen zum Vorwurf der Verletzung der
Maskentragepflicht ganzlich fehlen. Bereits aus den genannten Grlinden ist das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Selbst nach der Darstellung des Verwaltungsgerichts im angefochtenen
Erkenntnis wurde dem Mitbeteiligten neben der Nichteinhaltung eines Abstands von mindestens zwei Metern
gegenUber nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen nach Paragraph 13, Absatz 4, 4. COVID-19-SchuMaV
auch ein VerstoR gegen die Verpflichtung zum Tragen einer Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 ohne
Ausatemventil oder einer Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard vorgeworfen. Das
Verwaltungsgericht traf jedoch Uberhaupt keine konkreten Feststellungen zu dem Sachverhalt, den es einer rechtlichen
Beurteilung unterzog und kopierte seine Ausfiihrungen offenbar direkt aus einem eine Frau betreffenden Erkenntnis.
Zudem setzte es sich in seiner Entscheidung lediglich mit dem Unterschreiten des 2-Meter-Abstands auseinander,
wahrend Ausfiihrungen zum Vorwurf der Verletzung der Maskentragepflicht ganzlich fehlen. Bereits aus den
genannten Grinden ist das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

9 Zudem ist das Folgende anzumerken:

1 0 GemaR der Verweisungsbestimmung des § 38 VwGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren vor den
Verwaltungsgerichten gemaR 8§ 25 Abs. 1 VStG das Amtswegigkeitsprinzip und gemald § 25 Abs. 2 VStG der Grundsatz
der Erforschung der materiellen Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen unabhangig von
Parteienvorbringen und -antragen der wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu ermitteln ist. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist dem AVG (vgl. zur Anwendbarkeit im vorliegenden Fall
§ 38 VWGVG in Verbindung mit § 24 VStG und § 45 Abs. 2 AVG) eine antizipierende Beweiswulrdigung fremd (vgl. etwa
VwWGH 9.7.2020, Ra 2020/09/0019, mwN - auch zu den Erfordernissen an die Begrindung eines
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses).GemaR der Verweisungsbestimmung des Paragraph 38, VwWGVG gilt im
Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten gemdafl Paragraph 25, Absatz eins, VStG das
Amtswegigkeitsprinzip und gemald Paragraph 25, Absatz 2, VStG der Grundsatz der Erforschung der materiellen
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Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen unabhdangig von Parteienvorbringen und -antragen der
wahre Sachverhalt durch Aufnahme der noétigen Beweise zu ermitteln ist. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist dem AVG vergleiche , zur Anwendbarkeit im vorliegenden Fall Paragraph 38, VwGVG in
Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 45, Absatz 2, AVG) eine antizipierende Beweiswurdigung fremd
vergleiche , etwa VwWGH 9.7.2020, Ra 2020/09/0019, mwN - auch zu den Erfordernissen an die Begrindung eines

verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses).

11 Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits zu 8 51e Abs. 2 Z 1 VStG, der insoweit 8 44 Abs. 2 VWGVG
entspricht, ausgesprochen, dass die Berufungsbehérde (nunmehr das Verwaltungsgericht) seine Entscheidung, mit der
sie die verhangte Geldstrafe in eine Verfahrenseinstellung umwandelt, nicht ohne Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung hatte treffen dirfen, wenn dies auf einer gednderten Beweiswlrdigung beruht. Der Fall darf
ausschlielRlich aufgrund von Ergebnissen beurteilt werden, die in einer (unmittelbar) durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung vorgekommen sind. Dies gilt auch dann, wenn die Beweisergebnisse zugunsten des Beschuldigten anders
gewlrdigt werden. Zudem darf die Beweiswurdigung erst nach einer vollstandigen Beweiserhebung einsetzen
(vgl. zum Ganzen VwGH 4.10.2012, 2012/09/0005).Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits zu Paragraph 51 e,
Absatz 2, Ziffer eins, VStG, der insoweit Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG entspricht, ausgesprochen, dass die
Berufungsbehdrde (nunmehr das Verwaltungsgericht) seine Entscheidung, mit der sie die verhangte Geldstrafe in eine
Verfahrenseinstellung umwandelt, nicht ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung hatte treffen durfen, wenn
dies auf einer gednderten Beweiswurdigung beruht. Der Fall darf ausschlieBlich aufgrund von Ergebnissen beurteilt
werden, die in einer (unmittelbar) durchgefiihrten mandlichen Verhandlung vorgekommen sind. Dies gilt auch dann,
wenn die Beweisergebnisse zugunsten des Beschuldigten anders gewdrdigt werden. Zudem darf die Beweiswurdigung
erst nach einer vollstandigen Beweiserhebung einsetzen vergleiche , zum Ganzen VwWGH 4.10.2012, 2012/09/0005).

12  Das Verwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafsachen gemal3 8 44 Abs. 1 VwWGVG grundsatzlich eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit. finden sich Ausnahmen von der
Verhandlungspflicht (VwGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0107). Ein Absehen von der Verhandlung ware nach dieser
Bestimmung zu beurteilen und zu begriinden gewesen. Das Fehlen jeglicher Begrindung fir den Entfall einer
mundlichen Verhandlung belastet ein verwaltungsgerichtliches Erkenntnis ebenfalls mit Rechtswidrigkeit.Das
Verwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafsachen gemall Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG grundsatzlich eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. In den Absatz 2, bis 5 leg. cit. finden sich Ausnahmen von der
Verhandlungspflicht (VwGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0107). Ein Absehen von der Verhandlung ware nach dieser
Bestimmung zu beurteilen und zu begrinden gewesen. Das Fehlen jeglicher Begriindung fur den Entfall einer
mundlichen Verhandlung belastet ein verwaltungsgerichtliches Erkenntnis ebenfalls mit Rechtswidrigkeit.

1 3  Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien war somit gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen der vorrangig
wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien war
somit gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen der vorrangig wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 15. Méarz 2023
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Verfahrensbestimmungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2023:RA2022090140.L00
Im RIS seit

04.04.2023
Zuletzt aktualisiert am

19.04.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/529605
https://www.jusline.at/entscheidung/529605
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/09/0107&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/09/0107&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2023/3/15 Ra 2022/09/0140
	JUSLINE Entscheidung


