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MRKZP 01te Art1
StGG Art5
VWGG §34 Abs1
VwGVG 2014 8§17

1. AVG § 46 heute
AVG § 46 gliltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 5 heute
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2. StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/09/0025
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision
1.des DI AB und 2. der C D, beide in E, beide vertreten durch Dr. Tassilo Wallentin, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Gonzagagasse 14/10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Dezember 2022, W183 2257941-
1/16E, betreffend Teilunterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesdenkmalamt), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem Uber die Vorstellung der Revisionswerber gegen den Mandatsbescheid vom 15. Oktober 2021
ergangenen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 13. Juni 2022 wurde dieser keine Folge gegeben und festgestellt,
dass die Erhaltung einer ndher umschriebenen Denkmalanlage ,Villa X/Haus Y, KZ AuBenlager Z" in der naher
bezeichneten Gemeinde in Salzburg, gelegen auf einem nach Grundsticksnummer, Einlagezahl und
Katastralgemeinde umschriebenen Grundstick, gemal 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz im Sinne einer
Teilunterschutzstellung gemal 8 1 Abs. 8 DMSG im o6ffentlichen Interesse gelegen sei (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde
einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il).Mit dem
Uber die Vorstellung der Revisionswerber gegen den Mandatsbescheid vom 15. Oktober 2021 ergangenen Bescheid
des Bundesdenkmalamtes vom 13. Juni 2022 wurde dieser keine Folge gegeben und festgestellt, dass die Erhaltung
einer ndher umschriebenen Denkmalanlage ,Villa X/Haus Y, KZ AuRBenlager Z" in der naher bezeichneten Gemeinde in
Salzburg, gelegen auf einem nach Grundsticksnummer, Einlagezahl und Katastralgemeinde umschriebenen
Grundstick, gemall Paragraphen eins, und 3 Denkmalschutzgesetz im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemaf
Paragraph eins, Absatz 8, DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde einer
allfélligen Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch zwei).

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Dezember 2022 gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen
Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesdenkmalamtes vom 13. Juni 2022 erhobenen Beschwerde der
Revisionswerber nach Durchfihrung eines Augenscheins sowie einer mundlichen Verhandlung dahingehend Folge,
dass die ,derzeit nicht sichtbaren Elemente der Anlage [...]" von der Unterschutzstellung nicht umfasst seien. Die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht flr nicht zulassig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 27. Dezember 2022 gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides des Bundesdenkmalamtes vom 13. Juni 2022 erhobenen Beschwerde der Revisionswerber nach
Durchfiihrung eines Augenscheins sowie einer mindlichen Verhandlung dahingehend Folge, dass die ,derzeit nicht
sichtbaren Elemente der Anlage [...]" von der Unterschutzstellung nicht umfasst seien. Die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht fir nicht zulassig.

3 Nach Darstellung des Verfahrensganges traf das Bundesverwaltungsgericht u.a. ndhere Feststellungen zur
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geschichtlichen und kulturellen Bedeutung der Anlage, zu seiner lokalen sowie ihrer (Uber)regionalen Bedeutung. Bei
der Anlage handle es sich - zusammen mit einer weiteren Villa - um die einzigen materiellen Zeugnisse des
zwischen 1938 und 1942 bestehenden KZ-Aul3enlagers Z. Die gegenstandlich relevanten Anlagenteile seien gut und
authentisch erhalten und wuirden die KZ-AuBenanlage und die unter Einsatz von KZ-Gefangenen errichtete
Villenanlage eines NS-Funktiondrs reprasentieren. Es gebe nur wenige Vergleichsobjekte fur Villen und Wohnbauten
von NS-Funktionstragern. Die Opfergruppe der sogenannten ,Bibelforscher” (Zeugen Jehovas) sei nur anhand weniger
erhaltener Denkmale reprasentiert. Die Anlage sei ein einzigartiges zeithistorisches Zeugnis von grolRem
dokumentarischen Wert, einerseits fur die Opfergruppe von Jehovas Zeugen und den Einsatz von KZ-Gefangenen beim
Bau der Anlage, andererseits aufgrund des Bauherrn Y, dem als Kommandanten mehrerer Konzentrationslager eine
fihrende Position im NS-Regime zugekommen sei. Die Anlage sei ein gut erhaltenes Beispiel eines reprdsentativen
Ferienkomplexes der NS-Zeit.

4 Beweiswirdigend begrindete das Verwaltungsgericht ausflhrlich, warum fir die Feststellung der
Denkmaleigenschaft und des Stellenwerts des Objekts die beiden Amtssachverstandigengutachten relevant gewesen
seien. Die Gutachten seien wissenschaftlich fundiert und wirden auf Literaturquellen verweisen. Der vom privaten
Sachverstindigen getitigte geschichtliche Uberblick decke sich mit dem Befund der Amtssachverstindigen insofern,
als er bestatige, dass die Liegenschaft im Eigentum von Y gestanden sei und dieser fur die Errichtung von Bauten und
der Gartenanlage KZ-Haftlinge (vorwiegend Zeugen Jehovas) abkommandiert habe. Die Gbrigen Aussagen seien aus
naher dargestellten Griinden nicht geeignet, die dargelegte Bedeutung zu entkraften, insbesondere komme es nicht
darauf an, ob Y in dem Haus gewohnt habe, die Architektur mittelmaRig sei oder die Villa keine Vorbildwirkung fir den
Villenbau im Salzkammergut habe, gehe es doch nicht um die architektonische Qualitat. Aus den historischen und
auch im Gutachten zahlreich zitierten Quellen, darunter Zeitzeugenberichte und wissenschaftliche Literatur, ergebe
sich zweifelsfrei, dass Haftlinge aus den Konzentrationslagern zu Arbeitszwecken an der Anlage herangezogen worden
seien. Das Bundesverwaltungsgericht verwies dazu auf die von dem als Zeugen einvernommenen behdrdlichen
Amtssachverstandigen im Zuge seiner Einvernahme angegebene auRergewodhnlich dichte Quellenlage.

5 In der rechtlichen Beurteilung gelangte das Bundesverwaltungsgericht nach Darstellung von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes aus naher dargestellten Griinden zum Ergebnis, dass es sich bei der gegenstandlichen
Anlage um ein zu schitzendes Denkmal handle. Diesem komme eine Uberregionale Dokumentationsfunktion (Zeugnis
eines zwischen 1938 und 1942 bestehenden AuBenlagers und Dokumentation einer Ferienvilla eines hochrangigen NS-
Funktionars, welche unter Einsatz von Haftlingsarbeit errichtet worden sei) und ein entsprechender Seltenheitswert zu.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

7 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG).Bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, VwGG).

9 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Darin ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu I6sen hatte. Dieser
ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam
zu suchen, noch berechtigt von Amts wegen erkannte Griinde die zur Zulassigkeit einer Revision hatte fihren kénnen,



aufzugreifen (vgl. VwGH 2.8.2018, Ra 2018/05/0158, mwN).Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof
die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafur in der
Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. Darin ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte. Dieser ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zul3ssigkeit einer
Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt von Amts wegen erkannte
Grunde die zur Zul3ssigkeit einer Revision hatte fuhren konnen, aufzugreifen vergleiche , VwGH 2.8.2018,
Ra 2018/05/0158, mwN).

10 Die Revisionswerber fuhren zur Zul3ssigkeit ihrer Revision - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, das
angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begrindungspflicht von
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnissen ab, weil der Begriindung nicht entnommen werden kénne, warum das Gericht
den festgestellten Sachverhalt als erwiesen angenommen und nicht begriindet habe, warum es die Angaben der
Revisionswerber fur nicht glaubwirdig halte. Die Feststellungen seien ergdnzungsbediirftig, weil Feststellungen dazu
fehlen wirden, wie viele Haftlinge tatsachlich an der Errichtung beteiligt gewesen seien. Zudem wirden sich die von
den Amtssachverstandigen herangezogenen Beweisquellen auf MutmaBungen und Interpretationen stiitzen und nicht
auf unmittelbare Aussagen. Weiters bestreiten die Revisionswerber den angenommenen Seltenheitswert. Im Ubrigen
wurde eine Unterschutzstellung einer Enteignung gleichkommen.

11 Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt:

12 Soweit die Revisionswerber einen Verstol3 gegen die Begriindungspflicht erblicken, ist darauf hinzuweisen, dass
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Begrindung des Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichts in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Parteien ermdglichenden und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugdnglichen Weise darzutun ist, welcher
Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen das Verwaltungsgericht zur Ansicht
gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Grinden es die Subsumtion dieses Sachverhaltes
unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete. Sind die einen tragenden Teil der Begrindung
darstellenden Ausfihrungen flr den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht Uberprufbar, so
liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler vor, der zur Aufhebung der Entscheidung fuhrt (vgl. etwa VwGH 28.11.2019,
Ra 2019/19/0355, mwN).Soweit die Revisionswerber einen Verstol3 gegen die Begriindungspflicht erblicken, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Begriindung des Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichts in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Parteien ermdglichenden und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugdnglichen Weise darzutun ist, welcher
Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen das Verwaltungsgericht zur Ansicht
gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Griinden es die Subsumtion dieses Sachverhaltes
unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete. Sind die einen tragenden Teil der Begrindung
darstellenden Ausfihrungen flr den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht Uberprufbar, so
liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler vor, der zur Aufhebung der Entscheidung fuhrt vergleiche , etwa
VWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0355, mwN).

13 Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen sind dem Erkenntnis die entscheidungsrelevanten beweiswirdigenden
Uberlegungen deutlich nach dem die Feststellungen enthaltenden Abschnitt zu entnehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht setzte sich detailliert mit den in der Zulassigkeitsbegrindung angesprochenen
Fragestellungen auseinander und legte schlissig und nachvollziehbar dar, weshalb es den Gutachten folgt. Es
begriindete naher, warum Feststellungen zur Anzahl der herangezogenen Haftlinge unterbleiben kénnten und verwies
in diesem Zusammenhang darauf, dass eine historische Bedeutung auch dann gegeben ware, wenn die Arbeiten durch
Haftlinge nur in einem untergeordneten Mald stattgefunden hatten. Die Revision vermag einen relevanten
Begrindungsmangel nicht aufzuzeigen.

1 4 Soweit die Revisionswerber mit ihrem weiteren Vorbringen im Kern versuchen, der Beweiswirdigung
entgegenzutreten, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach er als Rechtsinstanz
zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der BeweiswUrdigung liegt nur dann vor, wenn das
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Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 10.7.2018, Ra 2018/01/0094,
mwN).Soweit die Revisionswerber mit ihrem weiteren Vorbringen im Kern versuchen, der Beweiswirdigung
entgegenzutreten, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach er als Rechtsinstanz
zur Uberprufung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , etwa VwWGH 10.7.2018, Ra 2018/01/0094,
mwN).

1 5 Der Revision gelingt es nicht aufzuzeigen, dass die gegenstandliche, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gefasste Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen worden ware. Soweit die Revisionswerber sich gegen die eingeholten Amtssachverstandigengutachten
wenden und pauschal vorbringen, dass sich die Beweisquellen auf MutmaBungen und Interpretationen der
Amtssachverstandigen stiitzen, ist im Ubrigen entgegenzuhalten, dass die von den Sachverstandigen herangezogenen
Quellen konkret angefuhrt sind, darunter Zeitzeugenberichte und wissenschaftliche Literatur (Archivgedenkstatte
Dachau, Jehovas Zeugen Archiv Zentraleuropa, Staatsarchiv Minchen). Im Rahmen der mundlichen Verhandlung
wurden die Amtssachverstandigen einvernommen und dem Vertreter der revisionswerbenden Parteien die
Moglichkeit eingerdaumt, Fragen an den Amtssachverstandigen zu richten. Auf dieser Grundlage setzte sich das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidungsbegrindung beweiswirdigend mit den Gutachten auseinander
und legte dar, dass es sich diesen anschlieBe. Wenn die Revisionswerber insbesondere im Zusammenhang mit dem
herangezogenen Quellenmaterial auf fehlende unmittelbare Zeugeneinvernahmen hinweisen, ist darauf zu verweisen,
dass nach § 46 AVG in Verbindung mit § 17 VwWGVG als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des
mafRgebenden Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falls zweckdienlich ist. Damit ist der Grundsatz der
Unbeschranktheit der Beweismittel statuiert (vgl. in diesem Sinn VwGH 25.11.2015, Ra 2015/09/0095, mwN).Der
Revision gelingt es nicht aufzuzeigen, dass die gegenstandliche, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gefasste Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware. Soweit die Revisionswerber sich gegen die eingeholten Amtssachverstandigengutachten wenden und
pauschal vorbringen, dass sich die Beweisquellen auf MutmalRungen und Interpretationen der Amtssachverstandigen
stiitzen, ist im Ubrigen entgegenzuhalten, dass die von den Sachverstindigen herangezogenen Quellen konkret
angefuhrt sind, darunter Zeitzeugenberichte und wissenschaftliche Literatur (Archivgedenkstitte Dachau, Jehovas
Zeugen Archiv Zentraleuropa, Staatsarchiv Minchen). Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurden die
Amtssachverstandigen einvernommen und dem Vertreter der revisionswerbenden Parteien die Moglichkeit
eingeraumt, Fragen an den Amtssachverstandigen zu richten. Auf dieser Grundlage setzte sich das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidungsbegrindung beweiswirdigend mit den Gutachten auseinander
und legte dar, dass es sich diesen anschlieRe. Wenn die Revisionswerber insbesondere im Zusammenhang mit dem
herangezogenen Quellenmaterial auf fehlende unmittelbare Zeugeneinvernahmen hinweisen, ist darauf zu verweisen,
dass nach Paragraph 46, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG als Beweismittel alles in Betracht kommt, was
zur Feststellung des mal3gebenden Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falls zweckdienlich ist. Damit
ist der Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel statuiert vergleiche , in diesem Sinn VWGH 25.11.2015,
Ra 2015/09/0095, mwN).

16  Soweit die Revisionswerber Feststellungsmangel und einen VerstoR gegen die amtswegigen Ermittlungspflichten
ragen, ohne diesen weiter zu konkretisieren, machen sie Verfahrensmangel geltend, ohne deren Relevanz fir den
Verfahrensausgang konkret darzutun (vgl. zur erforderlichen Relevanzdarlegung etwa VwGH 29.3.2021,
Ra 2019/06/0004, mwN).Soweit die Revisionswerber Feststellungsmangel und einen VerstoR3 gegen die amtswegigen
Ermittlungspflichten rigen, ohne diesen weiter zu konkretisieren, machen sie Verfahrensmangel geltend, ohne deren
Relevanz fur den Verfahrensausgang konkret darzutun vergleiche , zur erforderlichen Relevanzdarlegung etwa
VwGH 29.3.2021, Ra 2019/06/0004, mwN).

17  Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits festgehalten, dass es sich bei einer Unterschutzstellung nach dem
Denkmalschutzgesetz nicht um eine Enteignung handelt (vgl. VwGH 9.9.2021,Ra 2021/09/0184, mwN). Die
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Revisionswerber verkennen, dass in einem Verfahren betreffend die Unterschutzstellung nach den 88 1 und 3 DMSG
die im oOffentlichen Interesse bestehende Erhaltungswirdigkeit ausschliel3lich nach den der in der geschichtlichen,
kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung des Projekts zu prifen ist und etwa Fragen der Wirtschaftlichkeit
in diesem Verfahren unbeachtlich sind, weil eine Abwagung moglicherweise widerstreitender 6ffentlicher Interessen
an der Erhaltung des Denkmals wegen seiner geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung
gegenuber nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgerichteten privaten Interessen in diesem Verfahren nicht
stattzufinden hat. Die Gesichtspunkte sind jedoch fur eine Entscheidung im Verfahren gemaR § 5 DMSG relevant. Von
den Revisionswerbern ins Treffen geflihrte Fragen der VerhaltnismaRigkeit und Addquanz, der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit und eingeschrankten Nutzbarkeit kdnnen daher nicht im Unterschutzstellungsverfahren, sondern nur in
einem Verfahren nach § 5 DMSG aufgegriffen werden (vgl. grundlegend VwGH 20.11.2008, 2007/09/0010; siehe auch
VWGH 12.10.2020, Ra 2020/09/0002, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits festgehalten, dass es sich bei
einer Unterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz nicht um eine Enteignung handelt vergleiche ,
VWGH 9.9.2021, Ra 2021/09/0184, mwN). Die Revisionswerber verkennen, dass in einem Verfahren betreffend die
Unterschutzstellung nach den Paragraphen eins, und 3 DMSG die im oOffentlichen Interesse bestehende
Erhaltungswirdigkeit ausschlielich nach den der in der geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen
Bedeutung des Projekts zu prifen ist und etwa Fragen der Wirtschaftlichkeit in diesem Verfahren unbeachtlich sind,
weil eine Abwagung moglicherweise widerstreitender 6ffentlicher Interessen an der Erhaltung des Denkmals wegen
seiner geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung gegeniber nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten ausgerichteten privaten Interessen in diesem Verfahren nicht stattzufinden hat. Die Gesichtspunkte
sind jedoch fur eine Entscheidung im Verfahren gemaR Paragraph 5, DMSG relevant. Von den Revisionswerbern ins
Treffen gefUhrte Fragen der Verhaltnismaligkeit und Addquanz, der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und
eingeschrankten Nutzbarkeit kénnen daher nicht im Unterschutzstellungsverfahren, sondern nur in einem Verfahren
nach Paragraph 5, DMSG aufgegriffen werden vergleiche , grundlegend VwGH 20.11.2008, 2007/09/0010; siehe auch
VWGH 12.10.2020, Ra 2020/09/0002, mwN).

1 8 Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war die Revision gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Da in der Revision somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame, war die Revision gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 16. Marz 2023
Schlagworte

Grundsatz der Unbeschranktheit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2023:RA2023090024.L00
Im RIS seit

04.04.2023
Zuletzt aktualisiert am

19.04.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/24327
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/09/0184&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/24327
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2023/3/16 Ra 2023/09/0024
	JUSLINE Entscheidung


