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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Kikinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Dr. G*, vertreten durch Dr. Diethard Schimmer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagten Parteien 1. D* GmbH & Co OG, *, 2. D*, 3. B*, und 4. O* GmbH, *, alle vertreten durch Dr. Josef Wegrostek,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 12.732,72 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 15. November 2022, GZ 34 R 140/22y-31, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 27. Juli 2022, GZ 52 C 181/22m-24, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.126,58 EUR (darin enthalten 187,76 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager und die Erstbeklagte sind Miteigentimer einer Liegenschaft. Mit den Miteigentumsanteilen der

Erstbeklagten ist unter anderem das Wohnungseigentum am Dachboden des darauf errichteten Hauses verbunden.
Die Zweit- bis Viertbeklagten sind die unbeschrankt haftenden Gesellschafter der Erstbeklagten. Im Jahr 2019 kam es
im Zug des von der Erstbeklagten durchgefiihrten Dachbodenausbaus zu Wassereintritten und Schaden am Gebaude.
Die Eigentimergemeinschaft, vertreten durch ihren Verwalter, beauftragte Arbeiten zur Reparatur des Dachs und der
Beseitigung der Schaden an den allgemeinen Teilen. Dafiir wendete sie 30.322,84 EUR aus der Rucklage auf. In einem
von ihr wegen dieser Schaden eingeleiteten Beweissicherungsverfahren fielen 8.854,30 EUR an Gerichts- und
SachverstandigengebuUhren an, die sie ebenfalls aus der Ricklage beglich.

[2] Der Klager begehrt von den Beklagten die Zahlung von 12.732,72 EUR sA. Unter AuBerachtlassung des Anteils
der Erstbeklagten entspreche dieser Betrag seinem Anteil an dem von der Eigentimergemeinschaft im
Zusammenhang mit der Beseitigung der Schaden aufgewendeten Betrag aus der Ricklage. Durch die Belastung der
Instandhaltungsricklage mit Kosten, die durch das schuldhafte Verhalten der Erstbeklagten entstanden seien, sei die
Rucklage in der Hohe des von der Eigentimergemeinschaft aufgewendeten Betrags reduziert worden, sodass ihm ein
Schaden in Hohe seines Anteils aus deren Verminderung entstanden sei.
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[3] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Da die Zahlungen zur Beseitigung der Schaden aus der Rucklage
erfolgt seien und diese ein Sondervermdgen der Eigentimergemeinschaft bilde, sei der Klager nicht aktiv legitimiert.

[4] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und lies die Revision zu. Mdgliche Zahlungen in die
Racklage zur Finanzierung kinftiger Aufwendungen seien nicht fallig und kénnten seinen Anspruch ebenso wenig
begrinden, wie sein Hinweis auf die susbidiare Haftung der Wohnungseigentimer fur Liegenschaftsaufwendungen.
Zwar falle die Geltendmachung deliktischer Schadenersatzanspriche nicht (mehr) in die Rechtszustandigkeit der
Eigentimergemeinschaft; geschadigt seien namlich die Wohnungseigentimer, die ihre Anspriiche abtreten konnten.
Mit dem Erstgericht sei jedoch davon auszugehen, dass die Eigentimergemeinschaft zur Sanierung der Schaden an
allgemeinen Teilen verpflichtet gewesen sei, sodass es zu einer Schadensverlagerung und damit zu einem Ubergang
der Forderung auf die Eigentimergemeinschaft gekommen sei. Die Revision sei - zusammengefasst - zulassig, weil zur
Frage, ob bei Schadigung allgemeiner Teile des Hauses im Fall der Schadensbehebung mit Mitteln aus der Ricklage der

Anspruch (aliquot) auf die Eigentiimergemeinschaft Ubergehe, héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

[5] Die von den Beklagten beantwortete Revision des Klagers ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts,
an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (8 508a Abs 1 ZPO), nicht zuldssig. [5] Die von den Beklagten
beantwortete Revision des Klagers ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts, an den der Oberste Gerichtshof

nicht gebunden ist (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), nicht zulassig.
Rechtliche Beurteilung

[6] 1. Die vom Berufungsgericht als erheblich gemal 8 502 Abs 1 ZPO erachtete Rechtsfrage stellt sich nicht: [6]
1. Die vom Berufungsgericht als erheblich gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erachtete Rechtsfrage stellt sich
nicht:

[7] 1.1 Richtig ist zwar, dass seit der Rechtslage nach der WRN 2006 die Geltendmachung deliktischer
Schadenersatzanspriche - abgesehen vom Fall der Abtretung nach§ 18 Abs 2 WEG - nicht (mehr) in die
Rechtszustandigkeit der Eigentimergemeinschaft fallt (dazu ausfuhrlich 5 Ob 16/18s mwN). Deren Rechtsfahigkeit
(und damit ihre Parteifahigkeit) besteht daher grundsatzlich nur in Angelegenheiten der Verwaltung und ist abgesehen
von den Fallen des§ 18 Abs 2 WEG durch Rechtsgeschaft nicht erweiterbar (RIS-JustizRS0108020 [T18, T26]). [7]
1.1 Richtig ist zwar, dass seit der Rechtslage nach der WRN 2006 die Geltendmachung deliktischer
Schadenersatzanspriche - abgesehen vom Fall der Abtretung nach Paragraph 18, Absatz 2, WEG - nicht (mehr) in die
Rechtszustandigkeit der Eigentimergemeinschaft fallt (dazu ausfuhrlich5 Ob 16/18s mwN). Deren Rechtsfahigkeit
(und damit ihre Parteifahigkeit) besteht daher grundsatzlich nur in Angelegenheiten der Verwaltung und ist abgesehen
von den Fallen des Paragraph 18, Absatz 2, WEG durch Rechtsgeschaft nicht erweiterbar (RIS-Justiz RS0108020 [T18,
T26]).

[8] 1.2 Ob dennoch Anspriche aus der nach den Behauptungen des Klagers von der Erstbeklagten rechtswidrig
und schuldhaft verursachten Schadigung von allgemeinen Teilen des Hauses analog zu§ 1358 ABGB auf die
Eigentimergemeinschaft Ubergegangen sein konnten, weil ihr im Rahmen der ordentlichen Verwaltung die
ordnungsgemale Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft obliegt (8 2 Abs 5iVm § 28 Abs 1 Z 1 WEG) und sie
die Aufwendungen zur Beseitigung der Schaden aus der Rucklage getragen hat (Schadensverlagerung;
Drittschadensliquidation), kann hier aber dahin stehen. Da sie nicht Partei des Verfahrens ist, muss namlich nicht
gepruft werden, ob sie - auch ohne Abtretung im Sinn des § 18 Abs 2 WEG - zur Geltendmachung eines solchen
Ersatzanspruchs legitimiert ware. [8] 1.2 Ob dennoch Anspriche aus der nach den Behauptungen des Klagers von der
Erstbeklagten rechtswidrig und schuldhaft verursachten Schadigung von allgemeinen Teilen des Hauses analog zu
Paragraph 1358, ABGB auf die Eigentimergemeinschaft Ubergegangen sein kdnnten, weil ihr im Rahmen der
ordentlichen Verwaltung die ordnungsgemalRe Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft obliegt (Paragraph 2,
Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, WEG) und sie die Aufwendungen zur Beseitigung der
Schaden aus der Rucklage getragen hat (Schadensverlagerung; Drittschadensliquidation), kann hier aber dahin stehen.
Da sie nicht Partei des Verfahrens ist, muss namlich nicht geprift werden, ob sie - auch ohne Abtretung im Sinn des
Paragraph 18, Absatz 2, WEG - zur Geltendmachung eines solchen Ersatzanspruchs legitimiert ware.

[9] 2. Nach den Festellungen liegt wegen der Sanierung ein unmittelbarer Schaden aus dem der Erstbeklagten
angelasteten Verhalten nicht mehr vor. Der Klager macht auch nicht Anspriiche geltend, die aus einer unmittelbaren
Schadigung durch die Erstbeklagte herrihren und damit allenfalls in seinem Vermdgen eingetreten sind. Er sieht
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seinen Schaden vielmehr darin, dass die Rucklage (8 31 WEG) vermindert wurde, weil die Eigentimergemeinschaft die
Aufwendungen zur Beseitigung der Schaden an allgemeinen Teilen der Liegenschaft getragen hat. [9] 2. Nach den
Festellungen liegt wegen der Sanierung ein unmittelbarer Schaden aus dem der Erstbeklagten angelasteten Verhalten
nicht mehr vor. Der Kldger macht auch nicht Anspriiche geltend, die aus einer unmittelbaren Schadigung durch die
Erstbeklagte herrihren und damit allenfalls in seinem Vermoégen eingetreten sind. Er sieht seinen Schaden vielmehr
darin, dass die Rucklage (Paragraph 31, WEG) vermindert wurde, weil die Eigentimergemeinschaft die Aufwendungen
zur Beseitigung der Schaden an allgemeinen Teilen der Liegenschaft getragen hat.

[10] 2.1 Die Rucklage ist Sondervermdgen der Eigentimergemeinschaft und nicht quotenmaRiges Miteigentum der
Liegenschaftseigentimer (RS0110524). Die Beitragsleistungen der Wohnungseigentimer flieBen, sobald sie in die
Verflgungsgewalt der Eigentimergemeinschaft getreten sind, ex lege und widmungsunabhangig der
Eigentimergemeinschaft zu (vgl2 Ob 188/14g). Der einzelne Wohnungseigentimer kann daher auch keine
Rackzahlungen aus (dem angesparten Teil) der Ricklage verlangen (5 Ob 171/09x). Sie dient nach§ 31 Abs 2 WEG der
Deckung von Aufwendungen. Da keine Zweckwidmung besteht, ist ihre Verwendung fir alle Arten von
Liegenschaftsaufwendungen, die den Rahmen der alltaglichen Finanzgebarung Ubersteigen, gedeckt (RS0108664). [10]
2.1 Die Rucklage ist Sondervermogen der Eigentimergemeinschaft und nicht quotenmaRiges Miteigentum der
Liegenschaftseigentimer (RS0110524). Die Beitragsleistungen der Wohnungseigentimer flieRen, sobald sie in die
Verflgungsgewalt der Eigentimergemeinschaft getreten sind, ex lege und widmungsunabhangig der
Eigentimergemeinschaft zu vergleiche 2 Ob 188/14g). Der einzelne Wohnungseigentimer kann daher auch keine
Ruckzahlungen aus (dem angesparten Teil) der Ruicklage verlangen (5 Ob 171/09x). Sie dient nach Paragraph 31, Absatz
2, WEG der Deckung von Aufwendungen. Da keine Zweckwidmung besteht, ist ihre Verwendung flr alle Arten von
Liegenschaftsaufwendungen, die den Rahmen der alltaglichen Finanzgebarung Gbersteigen, gedeckt (RS0108664).

[11] 2.2 Indem der Klager den Anteil aus der Verminderung der Rucklage fordert, der unter Aul3erachtlassung der
Miteigentumsquote der Erstbeklagten dem Verhéltnis seines Mindestanteils entspricht, macht er keinen Nachteil
geltend, der in seinem Vermdgen eingetreten ware. Dieser Nachteil betrifft ausschliellich das der
Eigentimergemeinschaft zugeordnete Sondervermdogen.

[12] 2.3 Schaden ist nach dem weiten Begriff des ABGB (§ 1293 ABGB) zwar nicht nur eine EinbuBe an Aktiven,
sondern auch jedes Anwachsen der Passiven; der Schaden kann daher auch darin bestehen, dass das Vermdgen des
Geschadigten durch Entstehen einer Verbindlichkeit vermindert wurde (RS0022568). Dazu muss aber feststehen, dass
eine solche Verbindlichkeit nicht nur buchmafig besteht, sondern dass auch mit ihrer Einforderung zu rechnen ist
(RS0022568 [T13; T15; T16; T17]). Soweit sich der Kldger zur Begriindung seines Anspruchs darauf beruft, dass die
durch die Wohnungseigentimer gespeiste Ricklage reduziert wurde, was zur Verringerung des Haftungsfonds fuhre,
und bedinge, dass notwendige Aufwendungen aus der Ricklage in Hohe deren Verminderung nicht erbracht werden
kdénnen, sodass sie von den einzelnen Wohnungseigentimern durch zusatzliche Einzahlungen getragen werden
mussten, behauptet er aber bloR theoretisch mogliche Nachteile in seinem Vermdgen, nicht aber eine konkrete
Verbindlichkeit, die bereits entstanden wdre und damit sein Vermdgen reduzieren konnte. Erdrterungen zum
Freistellungs-/Befreiungsanspruch (dazu ausfuhrlich 1 Ob 121/17a) erlbrigen sich damit. [12] 2.3 Schaden ist nach dem
weiten Begriff des ABGB (Paragraph 1293, ABGB) zwar nicht nur eine Einbulle an Aktiven, sondern auch jedes
Anwachsen der Passiven; der Schaden kann daher auch darin bestehen, dass das Vermdgen des Geschadigten durch
Entstehen einer Verbindlichkeit vermindert wurde (RS0022568). Dazu muss aber feststehen, dass eine solche
Verbindlichkeit nicht nur buchmaRig besteht, sondern dass auch mit ihrer Einforderung zu rechnen ist (RS0022568
[T13; T15; T16; T17]). Soweit sich der Klager zur Begrindung seines Anspruchs darauf beruft, dass die durch die
Wohnungseigentimer gespeiste Rlcklage reduziert wurde, was zur Verringerung des Haftungsfonds fihre, und
bedinge, dass notwendige Aufwendungen aus der Rucklage in Hohe deren Verminderung nicht erbracht werden
kdénnen, sodass sie von den einzelnen Wohnungseigentimern durch zusatzliche Einzahlungen getragen werden
mussten, behauptet er aber blo3 theoretisch mogliche Nachteile in seinem Vermdgen, nicht aber eine konkrete
Verbindlichkeit, die bereits entstanden wdre und damit sein Vermdgen reduzieren konnte. Erdrterungen zum
Freistellungs-/Befreiungsanspruch (dazu ausfuhrlich 1 Ob 121/17a) erlbrigen sich damit.

[13] 2.4 Mit seinen Ausfuhrungen spricht der Kldger daher insgesamt keinen Schaden im Sinn des § 1293 ABGB, der
in seinem Vermogen eingetreten ware, und damit auch keine Frage von der Bedeutung gemal § 502 Abs 1 ZPO an.
Eine Schadigung, weil der Wert seines Miteigentumanteils gemindert worden sei, hat er im Verfahren erster Instanz
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nicht geltend gemacht. Dabei handelt es sich auch keinesfalls um eine blo3e Rechtsfrage, wie der Klager meint, sodass
es nicht zu beanstanden ist, dass das Berufungsgericht von einer unzuldssigen Neuerung ausging. Eine solche
Unterlassung kann auch im Revisionsverfahren nicht nachgetragen werden (RS0037612). [13]2.4 Mit seinen
Ausfuhrungen spricht der Klager daher insgesamt keinen Schaden im Sinn des Paragraph 1293, ABGB, der in seinem
Vermogen eingetreten ware, und damit auch keine Frage von der Bedeutung gemaf3 Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
an. Eine Schadigung, weil der Wert seines Miteigentumanteils gemindert worden sei, hat er im Verfahren erster Instanz
nicht geltend gemacht. Dabei handelt es sich auch keinesfalls um eine bloRe Rechtsfrage, wie der Kldger meint, sodass
es nicht zu beanstanden ist, dass das Berufungsgericht von einer unzuldssigen Neuerung ausging. Eine solche
Unterlassung kann auch im Revisionsverfahren nicht nachgetragen werden (RS0037612).

[14] 3. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (§ 510 Abs 3 ZPOQ). [14] 3. Einer weiteren Begrindung bedarf es
nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[15] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 Abs 1 ZPO iVm§ 50 Abs 1 ZPO. Die Beklagten haben in ihrer
Revisionsbeantwortung darauf hingewiesen, dass das Rechtsmittel des Klagers nicht zuldssig ist. [15]4. Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Die
Beklagten haben in ihrer Revisionsbeantwortung darauf hingewiesen, dass das Rechtsmittel des Klagers nicht zulassig
ist.
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