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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M* GmbH, *, vertreten durch Breitenfeld
Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, c/o KommAustria, 1060 Wien,
Mariahilfer StraBe 77-79, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 1.060.065,80 EUR sA, Uber die Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 17. Oktober 2022,
GZ 12 R 63/22f-48, womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 25. Marz 2022,
GZ 60 Cg 72/20d-41, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 3.351 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens

binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

[ Die Beklagte verteilt durch die Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung die Mittel zur Presseférderung nach dem PresseFG.

[2] Die Klagerin ist seit September 2006 Herausgeberin und Verlegerin der Tageszeitung ,O*", die von Anfang an
Uberwiegend als Gratiszeitung vertrieben wurde. Seit 29. Juni 2018 vertreibt sie ihre Gratiszeitung unter dem Titel ,,0*"
(im Folgenden kurz: ,0*"), wahrend sie die Kaufzeitung (wie bisher) unter dem Titel ,0*" vertreibt. Ab diesem Zeitpunkt
meldete sie beide Titel getrennt an die Osterreichische Auflagenkontrolle (OAK) und die Daten wurden seither von der
ARGE Media Analyse getrennt erhoben und getrennt ausgewiesen. Von 2010 bis 2018 war die Tageszeitung ,O*" von
der OAK als reine Gratiszeitung gefiihrt worden.

[3] Im Jahr 2020 suchte die Klagerin um Vertriebsférderung nach dem II. Abschnitt des PresseFG und um Besondere
Férderung nach dem lll. Abschnitt des PresseFG fiir die Tageszeitung ,0*" an. Dieses Férderansuchen wurde von der
KommAustria abgelehnt. [3] Im Jahr 2020 suchte die Klagerin um Vertriebsférderung nach dem rémisch zwei. Abschnitt
des PresseFG und um Besondere Férderung nach dem rémisch drei. Abschnitt des PresseFG fiir die Tageszeitung ,O*"
an. Dieses Forderansuchen wurde von der KommAustria abgelehnt.

[4] Die Klagerin ist jeweils 100 %-ige EigentiUmerin der M* GmbH und der o* GmbH. Bei letzterer waren im
Beobachtungszeitraum 2019 die sechs fur die Gratiszeitung ,o*" tatigen Mitarbeiter (mit den Funktionen:
1. Chefredaktion, 2. Chef vom Dienst und Artdirektion, 3. Produktion und Schlussredaktion, 4. Produktion und
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aktueller Sport, 5. Redaktion Politik und Chronik und 6. Redaktion Bundeslander) angestellt. Hingegen beschaftigte die
erstgenannte GmbH 67 vollzeitbeschaftigte Journalisten. Eine rdumliche Trennung der Mitarbeiter am Standort Wien
fand allerdings nicht statt, dort arbeiteten samtliche Mitarbeiter, egal ob sie fur 0% o* den von der Klagerin
betriebenen Fernsehsender oder sonstige Medienunternehmungen der Klagerin tatig waren, in einem gemeinsamen
,Redaktionsroom®”.

[5] Die Gratiszeitung ,0*" erschien im Jahr 2019 werktags (Monat bis Freitag), ,O*" wurde hingegen taglich (Montag
bis Sonntag), und zwar Uberwiegend (zu 52,2 %) als Kaufzeitung, vertrieben. Der Vertrieb der kostenlosen Zeitung ,,0*"
erfolgte Uberwiegend Uber Gratisentnahmeboxen und -taschen sowie durch Handverteilung. Unter Hinzurechnung
der Auflage der Gratiszeitung ,0*" betrug der Kaufanteil von L,O* im Jahr 2019 nur 7,10 %. ,0** erschien im Jahr 2019
bundesweit, ,0*" hingegen nur in Wien, Nieder@sterreich, Oberdsterreich und Graz.

[6] Im Jahr 2019 produzierte ,O*"im Coldset 21.734 Seiten, wovon 16.020 Seiten redaktionellen Inhalt hatten und
5.714 Seiten Anzeigen darstellten. Zusatzlich wurden in diesem Jahr Magazine - teils in Hochglanz - im Umfang von
22.188 Seiten veroffentlicht und in das Coldset eingelegt. Hinsichtlich dieser Magazine entfielen 2.189 Seiten auf
Anzeigen und 19.999 Seiten auf redaktionellen Inhalt. ,0*" produzierte im Jahr 2019 insgesamt 8.676 Seiten, wovon
3.649 Anzeigen darstellten und 5.027 redaktionellen Inhalt hatten.

[71 Die Bundeslanderausgaben der Tageszeitung ,O*" unterschieden sich im Jahr 2019 inhaltlich, sei es wegen
regionaler, aber auch Ubergreifender Themen. Hintergrund war, dass die regionalen Ausgaben zu unterschiedlichen
Zeitpunkten gedruckt und an die Distributoren versendet wurden. So wurde die fir Tirol und Vorarlberg veréffentlichte
Ausgabe wegen des langen Transportwegs bereits um 17:00 Uhr gedruckt, wahrend die Wien-Ausgabe als letzte
gedruckt wurde und damit stets die aktuellste war. Zwischen 17:30 Uhr und 23:30 Uhr wurde ,0*" zur Aktualisierung
jeweils laufend mutiert. ,0*" ging erst nach Mitternacht in Druck.

[8] Der redaktionelle Teil der Tageszeitung ,O*" wurde fast zur Ganze in eigener Redaktion erstellt, iberwiegend
(jedenfalls zu mehr als 50 %) wurden von den Journalisten dieser Zeitung verfasste Beitrage veréffentlicht. Die in ,,0*"
veroffentlichten Inhalte wurden dagegen fast zur Ganze (im AusmaR von rund 4.500 der insgesamt 5.027 Seiten) von
der Zeitung ,O0*" ilbernommen. Die Entscheidung, welche Inhalte (ibernommen wurden, trafen die Mitarbeiter von
,0*". Diese waren auch fur die Aktualisierung der Inhalte verantwortlich.

[9] ,0*" finanzierte sich ausschliel3lich aus Werbeeinschaltungen, ,O*" aus dem Verkauf und den Anzeigen. Die
betrieblichen Ausgaben von ,0*" (iberstiegen im Jahr 2019 die Umsatzerldse aus dem Zeitungs- und Anzeigenvertrieb.

[10] Die Mitarbeiter der KommAustria priften bei allen zwdlf im Jahr 2020 gestellten Férderansuchen (darunter
jenem der Klagerin) das Vorliegen der Férdervoraussetzungen gemafd § 2 Abs 1 und Abs 7 PresseFG. So wurde auch
gepruft, wie viele der von der S*gesellschaft mbH & Co KG verlegten Tageszeitung ,D*" in Kompaktversion als ,S*"
verkauft bzw gratis vergeben wurde. Die Auflagenzahl des ,S** wurde bei der Beurteilung des Verkaufsanteils der
Tageszeitung ,D*" iSd § 2 Abs 1 PresseFG miteingerechnet. Bei der ,T*", die einen sehr hohen Verkaufsanteil aufwies,
fiel der im Vergleich sehr geringe Anteil der kostenlos verteilten Version ,T*" bei der Beurteilung des Verkaufsanteils
der Kaufzeitung nicht ins Gewicht. Alle Forderwerber mit Ausnahme der Klagerin erhielten Mittel aus der
Presseforderung zugewiesen. [10] Die Mitarbeiter der KommAustria priften bei allen zwdlf im Jahr 2020 gestellten
Forderansuchen (darunter jenem der Klagerin) das Vorliegen der Fordervoraussetzungen gemald Paragraph 2, Absatz
eins und Absatz 7, PresseFG. So wurde auch geprift, wie viele der von der S*gesellschaft mbH & Co KG verlegten
Tageszeitung ,D*" in Kompaktversion als ,S*" verkauft bzw gratis vergeben wurde. Die Auflagenzahl des ,S*" wurde bei
der Beurteilung des Verkaufsanteils der Tageszeitung ,D*" iSd Paragraph 2, Absatz eins, PresseFG miteingerechnet. Bei
der ,T*", die einen sehr hohen Verkaufsanteil aufwies, fiel der im Vergleich sehr geringe Anteil der kostenlos verteilten
Version ,T*" bei der Beurteilung des Verkaufsanteils der Kaufzeitung nicht ins Gewicht. Alle Férderwerber mit
Ausnahme der Klagerin erhielten Mittel aus der Presseférderung zugewiesen.

[11] Die Klagerin begehrte letztlich den Betrag von 1.060.065,80 EUR sA mit dem wesentlichen Vorbringen, die
KommAustria habe ihr Férderansuchen zu Unrecht abgelehnt. Beim PresseFG handle es sich um ein
Selbstbindungsgesetz, weshalb einem Fdérderwerber bei im Kern gleichen Voraussetzungen nicht etwas verweigert
werden dirfe, was anderen gewahrt werde. Bei ,O*" und ,0*" handle es sich um jeweils eigensténdige Zeitungstitel.
Die in& 2 Abs 1 PresseFG genannten Fordervoraussetzungen mussten (nur) von der (jeweiligen) periodischen

Druckschrift - hier also von ,0*" - erflillt werden. Es sei daher verfehlt, die vertriebene Auflage von ,0*" bei der
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Ermittlung, ob ,O* iSd§ 2 Abs 1 Z 2 PresseFG Uberwiegend als Kaufzeitung erhaltlich sei, heranzuziehen. [11] Die
Klagerin begehrte letztlich den Betrag von 1.060.065,80 EUR sA mit dem wesentlichen Vorbringen, die KommAustria
habe ihr Forderansuchen zu Unrecht abgelehnt. Beim PresseFG handle es sich um ein Selbstbindungsgesetz, weshalb
einem Forderwerber bei im Kern gleichen Voraussetzungen nicht etwas verweigert werden durfe, was anderen
gewahrt werde. Bei ,0* und ,0*" handle es sich um jeweils eigensténdige Zeitungstitel. Die in Paragraph 2, Absatz
eins, PresseFG genannten Fordervoraussetzungen mussten (nur) von der (jeweiligen) periodischen Druckschrift - hier
also von ,0*" - erfullt werden. Es sei daher verfehlt, die vertriebene Auflage von ,,0*" bei der Ermittlung, ob LO* isd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, PresseFG Uberwiegend als Kaufzeitung erhéltlich sei, heranzuziehen.

[12] Die Beklagte wendete im Wesentlichen ein, bis Juni 2019 sei es véllig eindeutig gewesen, dass ,O*" mehrheitlich
eine Gratiszeitung sei. Da ,O* und ,0*" im Forderjahr 2020 (Beobachtungszeitraum 2019) aber vermeintlich getrennt
gewesen seien, habe die KommAustria das Vorliegen der Férdervoraussetzungen detailliert Gberprift und ihn letztlich
abgelehnt, weil ,O* und ,0*" zwingend zusammenzurechnen seien und daher das Kriterium des § 2 Abs 1 PresseFG,
dass der GroRteil der Auflage von ,O*" vorwiegend im freien Verkauf oder im Abonnementbezug erhiltlich sei, nicht
erfullt sei. Durch § 2 Abs 7 PresseFG solle zwar primar verhindert werden, dass eine Zeitung unter mehreren Titeln um
Forderung ansuche. Die konsequente Auslegung dieser Bestimmung verlange aber, dass von der Férderstelle auch
solche Falle einbezogen wirden, in denen die Fordervoraussetzungen nur nach ,kunstlicher Trennung” der Zeitung
vorlagen. ,0*" sei eine andere Druckschrift iSd 8 2 Abs 7 PresseFG, die iberwiegend von derselben Redaktion gestaltet
werde. Folglich seien die Auflagezahlen von ,0*" und ,0*" von der Férderstelle zusammenzurechnen. Auch in den
Jahren vor der Trennung in ,0* und ,0*" habe die Kaufausgabe von ,0*" eine wesentlich geringere Auflagezahl gehabt
und sei inhaltlich umfangreicher gewesen als die ,abgespeckte” Gratisausgabe. Die wesentlichen Anderungen im
Jahr 2020 (gemeint: im Beobachtungszeitraum 2019) seien lediglich gewesen, dass die Klagerin der Gratisausgabe von
,O* nun den eigenen Titel ,0*"gegeben und die Redaktionen formaljuristisch getrennt habe. Im Ergebnis werde durch
diese Konstruktion versucht, den Normzweck des § 2 Abs 1 Z 2 PresseFG (Ausschluss von Gratiszeitungen) zu vereiteln.
Ein direkter Leistungsanspruch der Klagerin kdnnte nur bei einer willktrlichen Weigerung der Forderstelle bestehen,
wenn anderen in duBerlich gleicher Situation eine Forderung gewahrt werde. Eine sachliche Differenzierung, wie sie
hier erfolgt sei, sei aber selbstverstandlich zulassig. [12] Die Beklagte wendete im Wesentlichen ein, bis Juni 2019 sei es
véllig eindeutig gewesen, dass ,O*" mehrheitlich eine Gratiszeitung sei. Da ,0** und ,0*" im Férderjahr 2020
(Beobachtungszeitraum 2019) aber vermeintlich getrennt gewesen seien, habe die KommAustria das Vorliegen der
Férdervoraussetzungen detailliert (berprift und ihn letztlich abgelehnt, weil ,0* und ,o*' zwingend
zusammenzurechnen seien und daher das Kriterium des Paragraph 2, Absatz eins, PresseFG, dass der GroRteil der
Auflage von ,0*" vorwiegend im freien Verkauf oder im Abonnementbezug erhéltlich sei, nicht erfiillt sei. Durch
Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG solle zwar primar verhindert werden, dass eine Zeitung unter mehreren Titeln um
Forderung ansuche. Die konsequente Auslegung dieser Bestimmung verlange aber, dass von der Forderstelle auch
solche Falle einbezogen wirden, in denen die Férdervoraussetzungen nur nach ,kunstlicher Trennung” der Zeitung
vorlagen. ,0*" sei eine andere Druckschrift iSd Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG, die Uberwiegend von derselben
Redaktion gestaltet werde. Folglich seien die Auflagezahlen von ,o* und ,0* von der Férderstelle
zusammenzurechnen. Auch in den Jahren vor der Trennung in ,0*" und ,0*" habe die Kaufausgabe von ,0*" eine
wesentlich geringere Auflagezahl gehabt und sei inhaltlich umfangreicher gewesen als die ,abgespeckte”
Gratisausgabe. Die wesentlichen Anderungen im Jahr 2020 (gemeint: im Beobachtungszeitraum 2019) seien lediglich
gewesen, dass die Klagerin der Gratisausgabe von ,0*" nun den eigenen Titel ,0*“gegeben und die Redaktionen
formaljuristisch getrennt habe. Im Ergebnis werde durch diese Konstruktion versucht, den Normzweck des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 2, PresseFG (Ausschluss von Gratiszeitungen) zu vereiteln. Ein direkter Leistungsanspruch der
Klagerin konnte nur bei einer willkirlichen Weigerung der Forderstelle bestehen, wenn anderen in duBerlich gleicher
Situation eine Forderung gewahrt werde. Eine sachliche Differenzierung, wie sie hier erfolgt sei, sei aber
selbstverstandlich zulassig.

[13] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Génze statt. Die Tageszeitung ,O*" erfiille unter AuRerachtlassung
der Gratiszeitung ,,0*" die durch die Forderrichtlinien konkretisierten Voraussetzungen des 8§ 2 PresseFG. ,0*" erfllle
zwar als Gratiszeitung diese Fordervoraussetzungen nicht. Dies begriinde allerdings keinen Versagungsgrund, weil sich
weder aus dem Gesetz noch aus den Forderrichtlinien ergebe, dass die Kriterien des8 2 Abs 7 PresseFG auch im
Rahmen der Beurteilung nach8 2 Abs 1 Z 2 PresseFG heranzuziehen seien. Mit der Zurechnung nach§ 2 Abs 7
PresseFG solle die Doppelférderung verhindert werden, diese Bestimmung ziele aber nicht darauf ab, dass der
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Verleger einer an sich férderbaren Tageszeitung nur deshalb keine Férderung erhalte, weil er zusatzlich auch andere,
nicht forderwurdige Produkte verlege. Es liege auch keine Umgehungskonstruktion vor. Daher sei der eingeklagte
Anspruch zu bejahen, weil von einer unsachgemaflen Ungleichbehandlung der Kldgerin im Verhaltnis zu anderen
Férderwerbern auszugehen sei. [13] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ginze statt. Die Tageszeitung ,O*"
erfllle unter AulRerachtlassung der Gratiszeitung ,,0*" die durch die Forderrichtlinien konkretisierten Voraussetzungen
des Paragraph 2, PresseFG. ,0*" erfllle zwar als Gratiszeitung diese Fordervoraussetzungen nicht. Dies begrinde
allerdings keinen Versagungsgrund, weil sich weder aus dem Gesetz noch aus den Fdrderrichtlinien ergebe, dass die
Kriterien des Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG auch im Rahmen der Beurteilung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2,
PresseFG heranzuziehen seien. Mit der Zurechnung nach Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG solle die Doppelférderung
verhindert werden, diese Bestimmung ziele aber nicht darauf ab, dass der Verleger einer an sich forderbaren
Tageszeitung nur deshalb keine Férderung erhalte, weil er zusatzlich auch andere, nicht forderwirdige Produkte
verlege. Es liege auch keine Umgehungskonstruktion vor. Daher sei der eingeklagte Anspruch zu bejahen, weil von
einer unsachgemafRen Ungleichbehandlung der Klagerin im Verhaltnis zu anderen Férderwerbern auszugehen sei.

[14] Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren in Stattgebung der Berufung der Beklagten ab. Auf die
Gewahrung einer Subvention bestehe im Allgemeinen kein Rechtsanspruch. Im Fall einer willkirlichen Verweigerung
der Forderung stehe dem Benachteiligten allerdings nach der Rechtsprechung ein direkter Leistungsanspruch zu. Fur
,O*" allein sei die in § 2 Abs 1 Z 2 PresseFG normierte allgemeine Férdervoraussetzung erfilllt. Es sei daher zu priifen,
ob ,0*" und ,0*" zueinander im Verhiltnis des § 2 Abs 7 PresseFG stiinden. Nach den Férderrichtlinien komme es auf
das wirtschaftliche und journalistische Naheverhaltnis zu der als Stammblatt in Frage kommenden Tageszeitung an.
Dabei sei zu beriicksichtigen, dass ,0* im Jahr 2019 fast zur Ginze von ,0*" (ibernommene Inhalte veréffentlicht
habe, die Mitarbeiter beider Redaktionen in einem gemeinsamen ,Redaktionsroom” sal3en, beide Zeitungen unter
demselben Impressum erschienen und sich inhaltlich im Wesentlichen dadurch unterschieden, dass ,0*" sieben statt
finf Mal pro Woche erscheine und durch das Einfligen taglich variierender Journale bzw Magazine weitere Leseinhalte
zur Verfiigung stelle und es auch nur in ,0*" Kreuzwortritsel und Extra-Beilagen zu aktuellen Sonderthemen und
Hochglanzmagazine gebe. Ausgehend davon kdnne von einer wirtschaftlichen und journalistischen Unabhangigkeit
von ,0*" nicht gesprochen werden. Vielmehr liege es auf der Hand, dass es sich um eine reduzierte (und im Gegenzug
kostenlos erhaltliche) Version von ,0*" handle, worauf nicht zuletzt der volle Titel ,,0*" hindeute. Dass der GroRteil der
Inhalte von ,0*" von der um das Zehnfache groReren Redaktion von ,0*" geschaffen worden sei, belege auch die
wirtschaftliche Abhangigkeit. Es handle sich bei ,,0*" daher um eine Mutation iSd & 2 Abs 7 PresseFG. Aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung lasse sich eine Beschrankung des Regelungsgehalts auf die Vermeidung von Doppelférderungen
nicht ableiten. Im Gegenteil sprachen gewichtige systematische und teleologische Erwdgungen fur eine dartber
hinausgehende Bedeutung der Bestimmung. Ware es dem Gesetzgeber nur darum gegangen, die Doppelférderung
hintanzuhalten, hatte es der Passage ,sondern sind dem Stammblatt zuzurechnen” nicht bedurft. Nach dem System
des PresseFG sei eine Tageszeitung entweder eine ,Gratiszeitung”, fir die eine Férderung von vornherein ausscheide,
oder sie sei es nicht; in letzterem Fall kdnne sie Anspruch auf einen Kopfteil an der Vertriebsforderung haben.
Ausschlaggebend fur die Einordnung in eine der beiden Kategorien sei der Anteil der Verkaufsexemplare. Auch das
lege in Bezug auf § 2 Abs 7 PresseFG eine restriktive Auslegung nahe. Die Entscheidung der KommAustria sei daher
richtig, jedenfalls aber vertretbar gewesen, weshalb der geltend gemachte direkte Leistungsanspruch jedenfalls
ausscheide. Der Klagerin sei es auch nicht gelungen, eine Diskriminierung gegenliber anderen Férderungswerbern
nachzuweisen. Im Ubrigen komme das Verhalten der Kldgerin einer Umgehung der gesetzlichen Regelungen gleich; auf
eine darauf gerichtete (vom Erstgericht in seinen Feststellungen explizit verneinte) Absicht komme es nach der
Rechtsprechung nicht an. [14] Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren in Stattgebung der Berufung der
Beklagten ab. Auf die Gewahrung einer Subvention bestehe im Allgemeinen kein Rechtsanspruch. Im Fall einer
willkiirlichen Verweigerung der Forderung stehe dem Benachteiligten allerdings nach der Rechtsprechung ein direkter
Leistungsanspruch zu. Fir ,0* allein sei die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, PresseFG normierte allgemeine
Férdervoraussetzung erfiillt. Es sei daher zu prifen, ob ,0*" und ,O0*" zueinander im Verhiltnis des Paragraph 2,
Absatz 7, PresseFG stinden. Nach den Forderrichtlinien komme es auf das wirtschaftliche und journalistische
Naheverhaltnis zu der als Stammblatt in Frage kommenden Tageszeitung an. Dabei sei zu berucksichtigen, dass ,0*" im
Jahr 2019 fast zur Ganze von ,O*" ilbernommene Inhalte verdffentlicht habe, die Mitarbeiter beider Redaktionen in
einem gemeinsamen ,Redaktionsroom” sal3en, beide Zeitungen unter demselben Impressum erschienen und sich

inhaltlich im Wesentlichen dadurch unterschieden, dass ,O*" sieben statt finf Mal pro Woche erscheine und durch das
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Einfligen taglich variierender Journale bzw Magazine weitere Leseinhalte zur Verfligung stelle und es auch nur in ,0*"
Kreuzwortratsel und Extra-Beilagen zu aktuellen Sonderthemen und Hochglanzmagazine gebe. Ausgehend davon
kdénne von einer wirtschaftlichen und journalistischen Unabhdangigkeit von ,,0*" nicht gesprochen werden. Vielmehr
liege es auf der Hand, dass es sich um eine reduzierte (und im Gegenzug kostenlos erhdltliche) Version von LO*
handle, worauf nicht zuletzt der volle Titel ,,0** hindeute. Dass der GrofRteil der Inhalte von ,0*" von der um das
Zehnfache groReren Redaktion von ,0*" geschaffen worden sei, belege auch die wirtschaftliche Abhédngigkeit. Es
handle sich bei ,0** daher um eine Mutation iSd Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG. Aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung lasse sich eine Beschrankung des Regelungsgehalts auf die Vermeidung von Doppelférderungen nicht
ableiten. Im Gegenteil sprachen gewichtige systematische und teleologische Erwdgungen fUr eine daruber
hinausgehende Bedeutung der Bestimmung. Wére es dem Gesetzgeber nur darum gegangen, die Doppelférderung
hintanzuhalten, hatte es der Passage ,sondern sind dem Stammblatt zuzurechnen” nicht bedurft. Nach dem System
des PresseFG sei eine Tageszeitung entweder eine ,Gratiszeitung”, flr die eine Férderung von vornherein ausscheide,
oder sie sei es nicht; in letzterem Fall kdnne sie Anspruch auf einen Kopfteil an der Vertriebsforderung haben.
Ausschlaggebend fir die Einordnung in eine der beiden Kategorien sei der Anteil der Verkaufsexemplare. Auch das
lege in Bezug auf Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG eine restriktive Auslegung nahe. Die Entscheidung der KommAustria
sei daher richtig, jedenfalls aber vertretbar gewesen, weshalb der geltend gemachte direkte Leistungsanspruch
jedenfalls ausscheide. Der Klagerin sei es auch nicht gelungen, eine Diskriminierung gegentber anderen
Férderungswerbern nachzuweisen. Im Ubrigen komme das Verhalten der Kligerin einer Umgehung der gesetzlichen
Regelungen gleich; auf eine darauf gerichtete (vom Erstgericht in seinen Feststellungen explizit verneinte) Absicht
komme es nach der Rechtsprechung nicht an.

[15] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil der Frage, ob Presseférderung auch fur
Tageszeitungen geblhre, deren Mutation als Gratiszeitung vertrieben werde, Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung
[16] Die Revision der Klagerin ist zur Klarstellung der Rechtslagezulassig, aber nicht berechtigt.

[17]1 1. Die Klagerin geht zutreffend (und von der Beklagten unbestritten) davon aus, dass es sich beim PresseFG um
ein Selbstbindungsgesetz handelt (vgl dazu 3 Ob 36/14m mwN). Die sogenannte ,Fiskalgeltung der Grundrechte” fur
Gebietskdrperschaften ist allgemein anerkannt; demnach steht die 6ffentliche Hand auch bei privatrechtlicher
Tatigkeit und gerade bei Subventionsvergaben unter weitgehenden Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes
(RS0038110). Der Bund ist daher (wie auch die anderen Gebietskdrperschaften) insbesondere an das aus dem
Gleichheitsgrundsatz abzuleitende Sachlichkeitsgebot (vgl RS0058455; RS0053981) gebunden. Werden daher
Subventionen bei Vorliegen bestimmter typischer Voraussetzungen gewahrt, darf davon nur aus besonderen,
sachlichen, am Foérderungszweck orientierten Grinden abgegangen werden (vgl RS0038110 [T8]). Im Fall einer
willkiirlichen Weigerung - wenn die Férderung eines Antragstellers abgelehnt wird, obwohl eine andere, mit ihm in
auBerlich gleicher Situation befindliche Person geférdert wird - steht dem Benachteiligten ein direkter
Leistungsanspruch zu (vgl RS0038110 [T3]). [17] 1. Die Klagerin geht zutreffend (und von der Beklagten unbestritten)
davon aus, dass es sich beim PresseFG um ein Selbstbindungsgesetz handelt vergleiche dazu 3 Ob 36/14m mwnN). Die
sogenannte ,Fiskalgeltung der Grundrechte” fir Gebietskorperschaften ist allgemein anerkannt; demnach steht die
offentliche Hand auch bei privatrechtlicher Tatigkeit und gerade bei Subventionsvergaben unter weitgehenden
Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes (RS0038110). Der Bund ist daher (wie auch die anderen
Gebietskdrperschaften) insbesondere an das aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitende Sachlichkeitsgebot vergleiche
RS0058455; RS0053981) gebunden. Werden daher Subventionen bei Vorliegen bestimmter typischer Voraussetzungen
gewahrt, darf davon nur aus besonderen, sachlichen, am Forderungszweck orientierten Griinden abgegangen werden
vergleiche RS0038110 [T8]). Im Fall einer willkurlichen Weigerung - wenn die Forderung eines Antragstellers abgelehnt
wird, obwohl eine andere, mit ihm in duRerlich gleicher Situation befindliche Person geférdert wird - steht dem
Benachteiligten ein direkter Leistungsanspruch zu vergleiche RS0038110 [T3]).

[18] 2. Gemall § 1 Abs 1 PresseFG unterstltzt der Bund die Osterreichischen Tages- und Wochenzeitungen durch
finanzielle Zuwendungen, um die Vielfalt der Presse in Osterreich zu férdern. Um eine Férderung zu erhalten, miissen
Tageszeitungen gemal § 2 Abs 1 Z 2 PresseFG unter anderem zumindest 240mal jahrlich erscheinen und der Grof3teil
der Auflage muss in Osterreich, vorwiegend im freien Verkauf oder im Abonnementbezug, erhéltlich sein. Den
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Forderrichtlinien der Beklagten zufolge bedeutet die Formulierung ,vorwiegend im freien Verkauf oder
Abonnementbezug"”, dass der Anteil der unentgeltlich verbreiteten Auflage an der verbreiteten Auflage jedenfalls
weniger als 50 % betragen muss. Da der Anteil der unentgeltlich verbreiteten Auflage bei der Tageszeitung ,O* im
malgeblichen Beobachtungszeitraum (2019) knapp unter 50 %, unter Einrechnung der Gratisausgabe ,0*" jedoch
deutlich Uber 50 % lag, kommt es fur die Beantwortung der Frage, ob der Klagerin Presseférderung zustand,
entscheidend darauf an, ob die verbreitete Auflage von ,0*" mit jener von ,O* zusammenzurechnen ist. [18]
2. Gemall Paragraph eins, Absatz eins, PresseFG unterstitzt der Bund die Osterreichischen Tages- und
Wochenzeitungen durch finanzielle Zuwendungen, um die Vielfalt der Presse in Osterreich zu férdern. Um eine
Férderung zu erhalten, mussen Tageszeitungen gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, PresseFG unter anderem
zumindest 240mal jahrlich erscheinen und der GroRteil der Auflage muss in Osterreich, vorwiegend im freien Verkauf
oder im Abonnementbezug, erhéltlich sein. Den Férderrichtlinien der Beklagten zufolge bedeutet die Formulierung
~vorwiegend im freien Verkauf oder Abonnementbezug”, dass der Anteil der unentgeltlich verbreiteten Auflage an der
verbreiteten Auflage jedenfalls weniger als 50 % betragen muss. Da der Anteil der unentgeltlich verbreiteten Auflage
bei der Tageszeitung ,0*" im maRgeblichen Beobachtungszeitraum (2019) knapp unter 50 %, unter Einrechnung der
Gratisausgabe ,0*" jedoch deutlich Uber 50 % lag, kommt es fur die Beantwortung der Frage, ob der Klagerin
Presseférderung zustand, entscheidend darauf an, ob die verbreitete Auflage von ,o0*" mit jener von LO*

zusammenzurechnen ist.

[19] 3. Gemal § 2 Abs 7 PresseFG sind Kopfblatter, Mutationen sowie andere Druckschriften, die von demselben
Verleger unter dem gleichen Namen oder unter einem nur durch eine regionale Bezeichnung abweichenden Namen
herausgebracht oder Uberwiegend von derselben Redaktion gestaltet werden, nicht gesondert zu férdern, sondern
sind dem Stammblatt zuzurechnen. [19] 3. Gemal Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG sind Kopfblatter, Mutationen sowie
andere Druckschriften, die von demselben Verleger unter dem gleichen Namen oder unter einem nur durch eine
regionale Bezeichnung abweichenden Namen herausgebracht oder Uberwiegend von derselben Redaktion gestaltet
werden, nicht gesondert zu férdern, sondern sind dem Stammblatt zuzurechnen.

[20] 4. Ob es sich bei ,0*, wie vom Berufungsgericht angenommen und von der Klagerin bestritten, um eine
Mutation von ,O** handelt, muss hier nicht ndher untersucht werden, weil es jedenfalls eine ,andere Druckschrift” ist,
die zwar formell Uber eine eigenstindige Redaktion verfligt, aber, weil sie nahezu ginzlich aus von ,0*
Gbernommenen Artikeln besteht, im Ergebnis ,lberwiegend von derselben Redaktion [ndmlich jener von ,0#*]
gestaltet” wird. Demnach ist ,0*" gemdll & 2 Abs 7 letzter Halbsatz PresseFG ,dem Stammblatt [also LO0*1
zuzurechnen”. [20] 4. Ob es sich bei ,0*", wie vom Berufungsgericht angenommen und von der Klagerin bestritten, um
eine Mutation von ,0*' handelt, muss hier nicht nidher untersucht werden, weil es jedenfalls eine ,andere
Druckschrift” ist, die zwar formell Gber eine eigenstandige Redaktion verfligt, aber, weil sie nahezu ganzlich aus von
,O*" lbernommenen Artikeln besteht, im Ergebnis ,iiberwiegend von derselben Redaktion [ndmlich jener von ,0*"]
gestaltet” wird. Demnach ist ,0*" gemé&R Paragraph 2, Absatz 7, letzter Halbsatz PresseFG ,dem Stammblatt [also ,0*"]
zuzurechnen”.

[21] 5. Welche rechtliche Folge diese ,Zurechnung” hat, ist dem Gesetzestext nicht unmittelbar zu entnehmen.
Die Gesetzesmaterialien (292/A XXII. GP, 13) verweisen lediglich darauf, dass mit8& 2 Abs 7 PresseFG sichergestellt
werden soll, dass eine Zeitung nicht aufgrund bloR geringfliigiger Anderungen unter mehreren Titeln um Férderung
ansuchen kann. Um eine solche Doppel- bzw Mehrfachférderung hintanzuhalten, bedirfte es jedoch, wie das
Berufungsgericht zutreffend aufgezeigt hat, des letzten Halbsatzes des § 2 Abs 7 PresseFG nicht. Gesetze sind so
auszulegen, dass sie einen Anwendungsbereich haben (vgl RS0111143). Bei der Auslegung des8 2 Abs 7 PresseFG ist
dessen letzten Halbsatz daher eine eigenstandige Bedeutung zuzumessen. [21]5. Welche rechtliche Folge diese
LZurechnung” hat, ist dem Gesetzestext nicht unmittelbar zu entnehmen. Die Gesetzesmaterialien (292/A rémisch 22
. GP, 13) verweisen lediglich darauf, dass mit Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG sichergestellt werden soll, dass eine
Zeitung nicht aufgrund bloR geringfiigiger Anderungen unter mehreren Titeln um Férderung ansuchen kann. Um eine
solche Doppel- bzw Mehrfachférderung hintanzuhalten, bedirfte es jedoch, wie das Berufungsgericht zutreffend
aufgezeigt hat, des letzten Halbsatzes des Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG nicht. Gesetze sind so auszulegen, dass sie
einen Anwendungsbereich haben vergleiche RS0111143). Bei der Auslegung des Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG ist
dessen letzten Halbsatz daher eine eigenstandige Bedeutung zuzumessen.

[22] 6. Die KommAustria hat die im letzten Halbsatz des § 2 Abs 7 PresseFG angeordnete ,Zurechnung zum
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Stammblatt” so interpretiert, dass die verbreitete Auflage von ,0*" bei der iSd § 2 Abs 1 Z 2 PresseFG vorzunehmenden
Beurteilung, ob ,O* Uberwiegend als Kaufzeitung vertrieben wird, zu berucksichtigen ist. Diese - von der
KommaAustria im Ubrigen auch hinsichtlich der zwei weiteren Férderungswerber, die ihre Tageszeitung neben der
Kaufausgabe auch (teilweise) gratis abgeben, konsequent eingehaltene - Vorgangsweise war angesichts des
Gesetzeswortlauts jedenfalls vertretbar und keineswegs willkurlich. [22] 6. Die KommAustria hat die im letzten Halbsatz
des Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG angeordnete ,Zurechnung zum Stammblatt” so interpretiert, dass die verbreitete
Auflage von ,0*" bei der iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, PresseFG vorzunehmenden Beurteilung, ob LO*"
iberwiegend als Kaufzeitung vertrieben wird, zu beriicksichtigen ist. Diese - von der KommAustria im Ubrigen auch
hinsichtlich der zwei weiteren Forderungswerber, die ihre Tageszeitung neben der Kaufausgabe auch (teilweise) gratis
abgeben, konsequent eingehaltene - Vorgangsweise war angesichts des Gesetzeswortlauts jedenfalls vertretbar und
keineswegs willkurlich.

[23] 7. Versteht man § 2 Abs 7 PresseFG im soeben dargestellten Sinn, geht auch der Verweis der Klagerin auf die
Vorschrift des§ 2 Abs 1 PresseFG, wonach die Fordervoraussetzungen ,von der [um Foérderung ansuchenden]
periodischen Druckschrift” - hier also ,0*" - erfiillt werden miissten, ins Leere: Ist ndmlich die verbreitete Auflage von
,0* dem Stammblatt ,0** zuzurechnen, also in dessen Auflage einzurechnen, dann erfillt eben ,0* die
Fordervoraussetzung des § 2 Abs 1 Z 2 PresseFG nicht. [23] 7. Versteht man Paragraph 2, Absatz 7, PresseFG im soeben
dargestellten Sinn, geht auch der Verweis der Klagerin auf die Vorschrift des Paragraph 2, Absatz eins, PresseFG,
wonach die Férdervoraussetzungen ,von der [um Férderung ansuchenden] periodischen Druckschrift” - hier also ,O*"
- erfiillt werden miissten, ins Leere: Ist ndmlich die verbreitete Auflage von ,0*" dem Stammblatt ,O** zuzurechnen,
also in dessen Auflage einzurechnen, dann erfilllt eben ,0*" die Férdervoraussetzung des Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 2, PresseFG nicht.

[24] 8. Da der von der Klagerin geltend gemachte direkte Leistungsanspruch, wie oben ausgefihrt, eine - hier
aber gerade nicht vorliegende - willklrliche (unsachliche) Vorgangsweise der KommAustria voraussetzt, erweist sich
die Abweisung des Klagebegehrens durch das Berufungsgericht schon aus diesem Grund als berechtigt, sodass sich
ein Eingehen auf die weiteren anspruchsvernichtenden Einwande der Beklagten erlbrigt.

[25] 9. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. [25] 9. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen
41, 50, ZPO.

Textnummer

E137781
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2023:00300B00233.22V.0315.000
Im RIS seit

04.04.2023
Zuletzt aktualisiert am

04.04.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/pressefg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/pressefg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/pressefg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/pressefg/paragraf/2
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/3/15 3Ob233/22v
	JUSLINE Entscheidung


