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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger und den Hofrat Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, tGber die
Revision des B A, vertreten durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 2020, W117 2233816-4/2E, betreffend Uberpriifung der
Fortsetzung einer Schubhaft gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Mandatsbescheid vom 22. September 2020 ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemaf}
8 76 Abs. 2 Z 1 FPG Uber den seit 24. Juli 2020 durchgehend in Schubhaft angehaltenen Revisionswerber, einen
tUrkischen Staatsangehdrigen, neuerlich die Schubhaft, und zwar nunmehr zum ,Zweck der Sicherung des Verfahrens
Uber einen am 27. Juli 2020 gestellten Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme” an.

2 Zur weiteren Vorgeschichte wird zunachst auf das Erkenntnis VwGH 15.11.2022, Ra 2020/21/0442, verwiesen. Mit
dieser Entscheidung wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 5. Oktober 2020, mit dem die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Schubhaftbescheid vom 22. September 2022 und die darauf gegriindete
Anhaltung als unbegriindet abgewiesen und festgestellt worden war, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorlagen, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Das BVWG habe sich namlich mit dem im Verfahren geltend gemachten prekdren Gesundheitszustand
des Revisionswerbers in den Feststellungen und den beweiswirdigenden Ausfihrungen ausschlielich unter dem
Blickwinkel der Haftfahigkeit auseinandergesetzt und eine Einbeziehung bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
unterlassen.
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3 Weiters wird auf das ebenfalls den Revisionswerber betreffende Erkenntnis VwGH 15.11.2022, Ra 2020/21/0538,
verwiesen. Mit dieser Entscheidung wurde das Erkenntnis des BVwG vom 23. November 2020, mit dem im Rahmen der
erstmaligen periodischen Uberpriifung gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG das Vorliegen der fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen und die VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung festgestellt worden war, mit Verweis auf die Begriindung des Erkenntnisses VwGH 15.11.2022,
Ra 2020/21/0442, auch wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

4 Am 11. Dezember 2020 legte das BFA den Verwaltungsakt gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft dem BVwG neuerlich vor und
erstattete eine Stellungnahme, die nach der Aktenlage vom BVwG weder dem Revisionswerber personlich noch einem

Rechtsberater zur AuBerung Gbermittelt wurde.

5 Mit dem vorliegend angefochtenen Erkenntnis vom 16. Dezember 2020 hat das BVwWG sodann - ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorldgen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig sei. Des Weiteren sprach das BVwG gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG aus, dass
die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Die gegen dieses Erkenntnis erhobene - nach Ablehnung der Behandlung (VfGH 25.2.2021, E 297/2021-5) und
Abtretung einer vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde (VfGH 2.4.2021, E 297/2021-7) - fristgerecht
ausgefiihrte auBerordentliche Revision erweist sich entgegen dem gemdl3 8 34 Abs. 1a erster Satz VwGG den
Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Ausspruch des BVwWG unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als
zuldssig; sie ist auch berechtigt.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass die im Verfahren nach § 22a Abs. 4 BFA-VG vom BFA zu
erstattende Stellungnahme dem Parteiengehor zu unterziehen ist (vgl. VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0070, Rn. 11, mit
dem Hinweis auf VWGH 27.8.2020, Ro 2020/21/0010, Rn. 9). Das kann (zunachst) schriftlich oder im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung erfolgen. Jedenfalls ist dem in Schubhaft angehaltenen Fremden, fir den mit der
Aktenvorlage durch das BFA gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG die Beschwerde als eingebracht gilt, Gelegenheit zu geben,
sich zu der Stellungnahme und zum malf3geblichen Sachverhalt zu duf3ern.

8 Im vorliegenden Fall unterblieb - wie auch in der Revision zutreffend geltend gemacht wird - die demnach
gebotene Einrdumung von Parteiengehdr zu der vom BFA erstatteten Stellungnahme vom 11. Dezember 2020.
Diesbezuglich wird zur Relevanz dieses Verfahrensmangels in der Revision unter anderem vorgebracht, bei
Einrdumung einer AuRerungsmoéglichkeit wédre das BVWG aufgrund der dann ins Treffen gefiihrten schlechten
psychischen und physischen Verfassung des Revisionswerbers zumindest zur UnverhaltnismaRigkeit der weiteren
Aufrechterhaltung der Schubhaft gelangt. Das ist vor dem Hintergrund der Begriindung der erwahnten aufhebenden
Vorerkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs jedenfalls nicht auszuschlieRen.

9 Im Ubrigen unterlieR das BVwWG auch die gebotene Beiziehung des Rechtsberaters, was in der Revision ebenfalls
zu Recht geltend gemacht wird. Insofern gleicht der vorliegende Fall jener Konstellation, die auch dem Erkenntnis
VWGH 24.2.2022, Ra 2020/21/0492, zugrunde lag. Gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG kann auf die Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses (siehe dazu die Rn. 10 ff.,, insbesondere Rn. 25/26) verwiesen werden (vgl. zum Ganzen auch
VWGH 2.3.2023, Ra 2021/21/0137, Rn. 13/14).

10 Das angefochtene Erkenntnis war daher - schon deshalb - nach Aktenvorlage und Durchfiihrung eines
Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, gemaR §& 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften in einem gemald § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Dreiersenat aufzuheben.

Wien, am 2. Marz 2023
Schlagworte
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