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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gultig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017

StVO 1960 8 5 giltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 giltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
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StVO 1960 § 5 giltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.

. StVO 1960 8§ 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 8§ 5 gultig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 8§ 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 8§ 5 gultig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 gliltig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
StvVO 1960 § 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 gltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedandert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

VWGG 8§ 28 heute
VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwWGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koéller und den Hofrat
Mag. StraBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schorner,
Uber die Revision des A in L, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstral3e 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 12. September 2022, LVwG-1-439/2022-R19, betreffend
Ubertretung der StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 25. Mai 2022 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er
habe sich am 26. April 2022 um 10:19 Uhr an einem naher genannten Ort nach Aufforderung eines besonders
geschulten Organs der Bundespolizei geweigert, sich zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung
durch Suchtgift zu einem bei einer Landespolizeidirektion tatigen Arzt vorfihren zu lassen, wobei habe vermutet
werden kénnen, dass er zum angefiihrten Zeitpunkt am angeflihrten Ort das angeflhrte Fahrzeug in einem vermutlich
durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Der Revisionswerber habe dadurch § 99 Abs. 1 lit. b iVm 8 5
Abs. 5 erster Satz und Abs. 9 StVO verletzt, weshalb Uber ihn gemal3 § 99 Abs. 1 StVO eine Geldstrafe in Hohe von
€ 2.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 19 Tage und 20 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
festgesetzt wurde.Mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 25. Mai 2022 wurde dem Revisionswerber zur Last
gelegt, er habe sich am 26. April 2022 um 10:19 Uhr an einem naher genannten Ort nach Aufforderung eines
besonders geschulten Organs der Bundespolizei geweigert, sich zum Zweck der Feststellung des Grades der
Beeintrachtigung durch Suchtgift zu einem bei einer Landespolizeidirektion tatigen Arzt vorfihren zu lassen, wobei
habe vermutet werden kdnnen, dass er zum angefuhrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort das angeflihrte Fahrzeug in
einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Der Revisionswerber habe dadurch
Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 5, erster Satz und Absatz 9, StVO verletzt,
weshalb Uber ihn gemal Paragraph 99, Absatz eins, StVO eine Geldstrafe in Hohe von € 2.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
19 Tage und 20 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt wurde.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Verwaltungsgericht) der
dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung keine Folge
und bestatigte das Straferkenntnis mit der MalRgabe der Erganzung der verletzten Verwaltungsvorschriften sowie der
Strafsanktionsnorm um ihre Fundstellen. Weiters setzte das Verwaltungsgericht einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens fest und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

3 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass der Revisionswerber zu einer ndher genannten Uhrzeit am Tatort einer
Verkehrskontrolle unterzogen und aufgrund seines Verhaltens zu einem freiwilligen Speicheltest aufgefordert worden
sei, der ein positives Ergebnis auf THC ergeben habe. Der Revisionswerber habe gegeniiber den Polizeibeamten
angegeben, am Vortag einen ,Joint” geraucht zu haben. Er sei von den Polizeibeamten aufgefordert worden, sich zu
einer Untersuchung bei einem hierzu ermachtigten Arzt vorfihren zu lassen. Auf die rechtlichen Folgen einer
Verweigerung der Untersuchung sei der Revisionswerber von den Polizeibeamten dreimal hingewiesen worden. Der
Revisionswerber habe schlieBlich die Vorfihrung zu einem solchen Arzt verweigert, worauf ihm der FUhrerschein
abgenommen worden sei.

4 Weiters legte das Verwaltungsgericht seine beweiswirdigenden Erwagungen offen, wobei es sich insbesondere
auf die als glaubhaft erachtete Aussage der in der mdindlichen Verhandlung als Zeugin einvernommenen
Polizeibeamtin, die bei der Amtshandlung anwesend gewesen sei, stltzte, und in der Folge die vom Revisionswerber
beantragte Einvernahme eines ebenfalls bei der Amtshandlung anwesenden Polizeibeamten und des ,Poolarztes” fur
nicht notwendig befand. Rechtlich flihrte es zusammengefasst aus, dass der Revisionswerber die ihm vorgeworfene
Tat in objektiver und subjektiver Hinsicht verwirklicht habe und verwies im Hinblick auf dessen Vorbringen, wonach er
von den Polizeibeamten nicht Uber alle Konsequenzen seines Handelns informiert worden sei, unter Anfilhrung von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes u.a. darauf, dass fir StraBenaufsichtsorgane grundsatzlich keine
Verpflichtung bestehe, im Zuge der von ihnen durchgefiihrten Amtshandlungen rechtliche Aufklarung zu geben, und



die Richtlinie 2012/13/EU auf polizeiliche Amtshandlungen wie jene im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kame.
Zuletzt erlduterte das Verwaltungsgericht seine Strafbemessung.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher mit Beschluss vom 29. November 2022, E 2903-2904/2022-5, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und
diese Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 15. Dezember 2022, E 2903-2904/2022-7, gemalR Art. 144 Abs. 3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss vom 29. November 2022, E 2903-2904/2022-5, die
Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 15. Dezember 2022,
E 2903-2904/2022-7, gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 In der Folge wurde die vorliegende auBerordentliche Revision erhoben, die sich als unzulassig erweist:

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

1 0 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der fur die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision allein maBgebenden Zuldssigkeitsbegrindung (vgl. VwWGH 16.8.2022, Ra 2022/02/0147) konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu beantworten hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erflllen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 4.5.2022, Ra 2022/02/0062, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in der fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision allein maligebenden
Zulassigkeitsbegrindung vergleiche , VwGH 16.8.2022, Ra 2022/02/0147) konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu beantworten hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht
vergleiche , VWGH 4.5.2022, Ra 2022/02/0062, mwN).

11 Wenn die Revision in ihrem ,Zulassungsantrag” zunachst unter Anfihrung von Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes die unterbliebene Einvernahme zweier ndher genannter Zeugen rugt, vermag sie mit diesem Vorbringen
schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen, weil
sie es verabsaumt, unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher hg. Rechtsprechung ihrer Ansicht nach das Verwaltungsgericht in
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welchen Punkten abgewichen sein soll (vgl. VWGH 13.12.2021, Ra 2021/02/0240, mwN). Mit dem Verweis auf
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wird hingegen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG dargelegt (vgl. VWGH 25.8.2022, Ra 2022/16/0069-0070, mwN).Wenn die Revision in ihrem
»Zulassungsantrag” zunachst unter Anfihrung von Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die unterbliebene
Einvernahme zweier nadher genannter Zeugen rigt, vermag sie mit diesem Vorbringen schon deshalb keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen, weil sie es
verabsdaumt, unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher hg. Rechtsprechung ihrer Ansicht nach das Verwaltungsgericht in
welchen Punkten abgewichen sein soll vergleiche , VWGH 13.12.2021, Ra 2021/02/0240, mwN). Mit dem Verweis auf
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wird hingegen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG dargelegt vergleiche , VwWGH 25.8.2022, Ra 2022/16/0069-0070, mwN).

1 2 Darlber hinaus werden mit diesem Vorbringen Verfahrensmangel geltend gemacht. Die Zuldssigkeit der
Revision setzt im Zusammenhang mit einem eine grundséatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des
Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heifdt, dass im Falle der Durchfihrung eines méangelfreien
Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glinstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Im Fall einer unterbliebenen Vernehmung hat der Revisionswerber konkret
darzulegen, was die betreffende Person im Fall ihrer Vernehmung ausgesagt hatte bzw. welche anderen Feststellungen
auf Grund dessen zu treffen gewesen waren (vgl. VwGH 13.7.2020, Ra 2020/02/0126, mwN).Darlber hinaus werden mit
diesem Vorbringen Verfahrensmangel geltend gemacht. Die Zulassigkeit der Revision setzt im Zusammenhang mit
einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel
voraus, dass die Revision von der Ldsung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flir den
Verfahrensausgang dargetan wird, das hei3t, dass im Falle der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt
die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Im Fall einer unterbliebenen Vernehmung hat der Revisionswerber konkret
darzulegen, was die betreffende Person im Fall ihrer Vernehmung ausgesagt hatte bzw. welche anderen Feststellungen
auf Grund dessen zu treffen gewesen waren vergleiche , VWGH 13.7.2020, Ra 2020/02/0126, mwN).

13 Ein konkretes Vorbringen dazu, welche entscheidungswesentlichen Angaben die Zeugen im Fall ihrer
Vernehmung hatten machen kénnen und inwieweit sich daraus eine flr den Revisionswerber glinstigere
Sachverhaltsgrundlage hatte ergeben kdnnen, wird in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision jedoch nicht erstattet.

14 Die Revision macht zur Begrindung ihrer Zulassigkeit weiters geltend, es sei unvertretbar, dass die ,Tampere-
Richtlinien” (hier die Richtlinie 2012/13/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 Uber das
Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren) auf Verwaltungsstrafverfahren betreffend schwere Vorwirfe
wie das Lenken eines KFZ unter Drogeneinfluss oder die Verweigerung eines Drogentests nicht zur Anwendung kdmen.

1 5 Dem ist entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Verweigerung der
Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt im Sinne des & 5 Abs. 2 StVO, fur deren Bestrafung ebenfalls der
Strafrahmen des § 99 Abs. 1 lit. b StVO heranzuziehen ist, bereits ausgesprochen hat, dass die Richtlinie 2012/13/EU
zwar im Fall einer im Rahmen einer Verkehrskontrolle festgestellten Verkehrsibertretung auf polizeiliche
Amtshandlungen, die noch vor Einleitung eines behdrdlichen Strafverfahrens gesetzt werden, keine Anwendung findet,
jedoch nach Einlegung eines Rechtsmittels auf ein Verfahren ,vor einem in Strafsachen zustandigen Gericht”
anwendbar ist (vgl. VWGH 22.6.2018, Ra 2018/02/0191, mwN). Mit dem Vorbringen zur Richtlinie 2012/13/EU wird
daher ebensowenig eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.Dem ist entgegenzuhalten, dass der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Verweigerung der Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt im
Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, StVO, fur deren Bestrafung ebenfalls der Strafrahmen des Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, StVO heranzuziehen ist, bereits ausgesprochen hat, dass die Richtlinie 2012/13/EU zwar im Fall einer im
Rahmen einer Verkehrskontrolle festgestellten Verkehrsibertretung auf polizeiliche Amtshandlungen, die noch vor
Einleitung eines behdrdlichen Strafverfahrens gesetzt werden, keine Anwendung findet, jedoch nach Einlegung eines


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/02/0240&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/16/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/02/0240&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/16/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/02/0191&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Rechtsmittels auf ein Verfahren ,vor einem in Strafsachen zustandigen Gericht” anwendbar ist vergleiche ,
VwWGH 22.6.2018, Ra 2018/02/0191, mwN). Mit dem Vorbringen zur Richtlinie 2012/13/EU wird daher ebensowenig eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

16  In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

1 7 Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 9. Marz 2023
Schlagworte
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