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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
Grundbuchssache des Antragstellers J* als Burgermeister der Gemeinde N*, wegen Léschung der Ersichtlichmachung
der Bauplatzeigenschaft (8§ 8 06 BauO 1994) in der EZ * KG *, Uber den Revisionsrekurs der Einschreiterin Mag. Dr. I*,
vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf, Dr. Josef Maier, Rechtsanwadlte in Peuerbach, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 27. April 2022, AZ 6 R 45/22t, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Ried im Innkreis vom 21. Marz 2022, NGB 142/2022, TZ 1036/2022, bestatigt wurde, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer und
Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der Grundbuchssache
des Antragstellers |* als Burgermeister der Gemeinde N*, wegen Loschung der Ersichtlichmachung der
Bauplatzeigenschaft (Paragraph 8, 06 BauO 1994) in der EZ * KG *, Uber den Revisionsrekurs der Einschreiterin
Mag. Dr. I*, vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf, Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in Peuerbach, gegen den Beschluss
des Landesgerichts Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 27. April 2022, AZ 6 R 45/22t, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Ried im Innkreis vom 21. Marz 2022, NGB 142/2022, TZ 1036/2022, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass das Grundbuchsgesuch des Antragstellers vom
17.3.2022, NGB 142/2022, TZ 1036/2022, abgewiesen wird.

Verstandigt werden:
1) J*, Burgermeister der Gemeinde N*,
2) Mag. Dr. I*,

Der Vollzug der dadurch notwendig gewordenen Grundbuchseintragungen und die Verstandigung der Beteiligten
obliegen dem Erstgericht.

Die Revisionsrekurswerberin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:


file:///

[1] Die Einschreiterin ist bucherliche Alleineigentimerin einer Liegenschaft, die zwei Grundsttcke (Nr 568/1 und
568/2) umfasst. FUr das Grundstick 568/2 sind im Gutsbestandsblatt die Bauplatzeigenschaft und die Daten des
Bauplatzbewilligungsbescheids (,Bauplatz [auf] Gst 568/2 Bescheid 2009-11-02") ersichtlich gemacht.

[2] Unter Vorlage der Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 23. 8. 2018 und
18. 2. 2022 beantragte der Birgermeister der Gemeinde die Léschung der Bauplatzbewilligung, weil diese nicht mehr
aufrecht sei.

[3] Das Erstgericht bewilligte den Antrag.

[4] Gegen diese Entscheidung erhob die Liegenschaftseigentimerin Rekurs.

[5] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Einschreiterin nicht Folge.

[6] Die grundbucherliche Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft nach den mal3gebenden Bestimmungen

der O6 BauO 1994 sei eine Anmerkung iSd § 20 lit b GBG. Fiur solche Anmerkungen gelte8 52 GBG, sodass diese
aufgrund bloR beweiswirkender Urkunden geldscht werden konnten. Es bedlrfe also keiner Vorlage von
Originalurkunden, die Beglaubigungserfordernisse fur Privaturkunden nach 8 31 GBG mussten ebenso wenig erfullt
sein wie die formellen und materiellen Voraussetzungen einverleibungsfahiger 6ffentlicher Urkunden nach & 33 GBG.
Was ,beweiswirkend” sei, hange von den Umstdnden des Einzelfalls ab. Soweit keine anderen gesetzlichen
Formvorschriften oder Giltigkeitserfordernisse zu beachten seien, liege es daher im Ermessen des
Grundbuchsgerichts, ob es die ihm als Eintragungsgrundlage prasentierte Urkunde als ausreichend erachte. [6] Die
grundbucherliche Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft nach den malRgebenden Bestimmungen der
06 BauO 1994 sei eine Anmerkung iSd Paragraph 20, Litera b, GBG. Fir solche Anmerkungen gelte Paragraph 52, GBG,
sodass diese aufgrund blofl3 beweiswirkender Urkunden geldscht werden kénnten. Es bedurfe also keiner Vorlage von
Originalurkunden, die Beglaubigungserfordernisse fur Privaturkunden nach Paragraph 31, GBG mussten ebenso wenig
erfullt sein wie die formellen und materiellen Voraussetzungen einverleibungsfahiger 6ffentlicher Urkunden nach
Paragraph 33, GBG. Was ,beweiswirkend” sei, hange von den Umstanden des Einzelfalls ab. Soweit keine anderen
gesetzlichen Formvorschriften oder Gultigkeitserfordernisse zu beachten seien, liege es daher im Ermessen des
Grundbuchsgerichts, ob es die ihm als Eintragungsgrundlage prasentierte Urkunde als ausreichend erachte.

[7] Wenn das Erstgericht die vorgelegten Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts als genigend
beweiswirkende Urkunden angesehen habe, sei dies nicht korrekturbedurftig. Gerichte seien an rechtskraftige
Bescheide der Verwaltungsbehérden gebunden, und zwar selbst dann, wenn diese Verfligungen unvollstandig oder
fehlerhaft sein sollten. Die Bindung der Zivilgerichte an ein verwaltungsgerichtliches Erkenntnis bestehe auch dann,
wenn - wie hier gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 18. 2. 2022 -
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden sei. Eine aul3erordentliche Revision sei kein
die Rechtskraft hemmendes Rechtsmittel.

[8] Zwar sei iSd § 94 GBG ungeachtet dieser Bindung zu prufen, ob das Begehren durch den Inhalt der
beigebrachten Urkunden begriindet sei. Bestinden hieran Zweifel, so sei auch im Fall 6ffentlicher Urkunden eine
Bewilligung zu versagen. Dies sei jedoch hier nicht der Fall. Die (auszugsweise wiedergegebene) Begrindung der
beiden Erkenntnisse sei im Hinblick auf die darin angesprochenen Bestimmungen der 06 BauO 1994
gesetzeskonform, die darin aufgezeigte Rechtsfolge eines amtswegigen Vorgehens zur Ldschung der
Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft finde darin rechtliche Deckung. Die Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich hatten in ihrem Spruch zwar nicht die Léschung des Bauplatzes
angeordnet, sondern seien darauf nur in deren Begriindung eingegangen. Fir die Léschung bedirfe es aber bloR
beweiswirkender Urkunden, die nicht die Qualitat des § 33 GBG aufweisen und insbesondere nicht die Erfordernisse
eines Exekutionstitels erflllen mussten. Die beiden Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts lieRen durch ihren
Inhalt, zu dem auch deren Begriindung zahle, das Léschungsbegehren iSd § 94 Abs 1 Z 3 GBG jedenfalls als berechtigt
erscheinen. [8] Zwar sei iSd Paragraph 94, GBG ungeachtet dieser Bindung zu prifen, ob das Begehren durch den
Inhalt der beigebrachten Urkunden begriindet sei. Bestiinden hieran Zweifel, so sei auch im Fall 6ffentlicher Urkunden
eine Bewilligung zu versagen. Dies sei jedoch hier nicht der Fall. Die (auszugsweise wiedergegebene) Begrundung der
beiden Erkenntnisse sei im Hinblick auf die darin angesprochenen Bestimmungen der O& BauO 1994
gesetzeskonform, die darin aufgezeigte Rechtsfolge eines amtswegigen Vorgehens zur Loéschung der
Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft finde darin rechtliche Deckung. Die Erkenntnisse des
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Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich hatten in ihrem Spruch zwar nicht die Léschung des Bauplatzes
angeordnet, sondern seien darauf nur in deren Begrindung eingegangen. Fur die L6éschung bedurfe es aber bloR
beweiswirkender Urkunden, die nicht die Qualitdt des Paragraph 33, GBG aufweisen und insbesondere nicht die
Erfordernisse eines Exekutionstitels erfillen mussten. Die beiden Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts lielen
durch ihren Inhalt, zu dem auch deren Begrindung zahle, das Loschungsbegehren iSd Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
3, GBG jedenfalls als berechtigt erscheinen.

[9] Im Ubrigen lagen auch die Voraussetzungen fiir eine amtswegige Léschung der Ersichtlichmachung gemaR
den 88 131 ff GBG vor, weil die Eintragung angesichts des Erldschens der Bauplatzbewilligung ,offenkundig
gegenstandslos” geworden sei. [9] Im Ubrigen ligen auch die Voraussetzungen fiir eine amtswegige Léschung der
Ersichtlichmachung gemaR den Paragraphen 131, ff GBG vor, weil die Eintragung angesichts des Erldschens der
Bauplatzbewilligung ,offenkundig gegenstandslos” geworden sei.

[10] Das Rekursgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 30.000 EUR Ubersteigend und liel3 den
ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

[11] Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der
Einschreiterin. Sie beantragt, die Entscheidungen der Vorinstanzen abzuadndern und den Antrag abzuweisen bzw die
Loschung der Ersichtlichmachung der Bauplatzbewilligung nicht zu bewilligen. Hilfsweise stellt sie einen
Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung
[12] Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

[13] 1. Gemal 8 3 Abs 1 06 BauO 1994 darf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden nur auf Grundflachen
bewilligt werden, fur die eine Bauplatzbewilligung nach MaRgabe der Bestimmungen der 8§ 4 bis 7 O6 BauO 1994
vorliegt oder gleichzeitig mit der Baubewilligung erteilt wird. [13] 1. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, 06 BauO 1994
darf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden nur auf Grundflachen bewilligt werden, fur die eine Bauplatzbewilligung
nach Maligabe der Bestimmungen der Paragraphen 4 bis 7 O6 BauO 1994 vorliegt oder gleichzeitig mit der
Baubewilligung erteilt wird.

[14] Eine Bauplatzbewilligung hat die Baubehdrde auf Antrag (8 4 O6 BauO 1994) zu erteilen, wenn 1. die
erforderliche Zustimmung des Grundeigentimers vorliegt, 2. der Erteilung nicht gesetzliche Bestimmungen oder
Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans oder eines Bebauungsplans entgegenstehen und 3. die
Bauplatzbewilligung mit den Grundsatzen der Sicherung einer zweckmaRigen und geordneten Bebauung vereinbar ist
(8 5 06 BauO 1994). [14] Eine Bauplatzbewilligung hat die Baubehdrde auf Antrag (Paragraph 4, 06 BauO 1994) zu
erteilen, wenn 1. die erforderliche Zustimmung des Grundeigentimers vorliegt, 2. der Erteilung nicht gesetzliche
Bestimmungen oder Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans oder eines Bebauungsplans entgegenstehen und
3. die Bauplatzbewilligung mit den Grundsatzen der Sicherung einer zweckmafligen und geordneten Bebauung
vereinbar ist (Paragraph 5, 06 BauO 1994).

[15] Die Bauplatzbewilligung erlischt, wenn ein Flachenwidmungsplan oder ein Bebauungsplan erlassen oder
gedndert wird und die Bauplatzbewilligung mit dem neuen oder geanderten Flachenwidmungsplan oder
Bebauungsplan nicht Ubereinstimmt (§ 7 Abs 1 086 BauO 1994). Wurde vor Erlassung oder Anderung des
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans eine auf die Bauplatzbewilligung abgestellte Baubewilligung
rechtskraftig erteilt, bleibt abweichend vom § 7 Abs 1 06 BauO 1994 die Bauplatzbewilligung so lange wirksam, wie die
Baubewilligung wirksam ist (8 7 Abs 2 06 BauO 1994). Bleibt eine Bauplatzbewilligung gemaR § 7 Abs 2 06 BauO 1994
wirksam und wird in der Folge neuerlich eine Baubewilligung fir einen Neu-, Zu- oder Umbau eines Gebaudes
beantragt, ist eine neue Bauplatzbewilligung erforderlich, wenn die noch wirksame Bauplatzbewilligung mit dem
geltenden Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan nicht Ubereinstimmt (8 7 Abs 3 06 BauO 1994). [15] Die
Bauplatzbewilligung erlischt, wenn ein Flachenwidmungsplan oder ein Bebauungsplan erlassen oder geandert wird
und die Bauplatzbewilligung mit dem neuen oder geanderten Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan nicht
Ubereinstimmt (Paragraph 7, Absatz eins, 06 BauO 1994). Wurde vor Erlassung oder Anderung des
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans eine auf die Bauplatzbewilligung abgestellte Baubewilligung
rechtskraftig erteilt, bleibt abweichend vom Paragraph 7, Absatz eins, 06 BauO 1994 die Bauplatzbewilligung so lange
wirksam, wie die Baubewilligung wirksam ist (Paragraph 7, Absatz 2, O6 BauO 1994). Bleibt eine Bauplatzbewilligung



gemal’ Paragraph 7, Absatz 2, 06 BauO 1994 wirksam und wird in der Folge neuerlich eine Baubewilligung fir einen
Neu-, Zu- oder Umbau eines Gebdudes beantragt, ist eine neue Bauplatzbewilligung erforderlich, wenn die noch
wirksame Bauplatzbewilligung mit dem geltenden Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan nicht tbereinstimmt
(Paragraph 7, Absatz 3, 06 BauO 1994).

[16] Voraussetzung fir den Ausnahmetatbestand des 8 7 Abs 2 06 BauO 1994 ist eine auf die
Bauplatzbewilligung abgestellte Baubewilligung. Eine Baubewilligung erlischt mit Ablauf von drei Jahren nach dem
Eintritt der Rechtskraft des Bewilligungsbescheides, wenn nicht innerhalb dieser dreijahrigen Frist mit der
Bauausfuhrung begonnen wurde (8 38 Abs 1 06 BauO 1994). [16] Voraussetzung fur den Ausnahmetatbestand des
Paragraph 7, Absatz 2, O6 BauO 1994 ist eine auf die Bauplatzbewilligung abgestellte Baubewilligung. Eine
Baubewilligung erlischt mit Ablauf von drei Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft des Bewilligungsbescheides, wenn
nicht innerhalb dieser dreijahrigen Frist mit der Bauausfihrung begonnen wurde (Paragraph 38, Absatz eins,
06 BauO 1994).

[17] Gemald § 8 Abs 1 06 BauO 1994 sind die Bauplatzeigenschaft eines oder mehrerer Grundstticke und die
Daten des Bauplatzbewilligungsbescheids im Grundbuch ersichtlich zu machen. GemaR3 8 8 Abs 4 Satz 1 06 BauO 1994
darf die Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft im Grundbuch nur geléscht werden, wenn die
Bauplatzbewilligung nach § 7 06 BauO 1994 erloschen ist. Die Baubehorde hat umgehend das Erléschen der
Bauplatzbewilligung von Amts wegen beim zustandigen Grundbuchsgericht anzuzeigen und die Lo&schung der
Ersichtlichmachung zu beantragen (8 8 Abs 4 Satz 2 06 BauO 1994). [17] Gemall Paragraph 8, Absatz eins,
06 BauO 1994 sind die Bauplatzeigenschaft eines oder mehrerer Grundsticke und die Daten des
Bauplatzbewilligungsbescheids im Grundbuch ersichtlich zu machen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, Satz 1
06 BauO 1994 darf die Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft im Grundbuch nur geléscht werden, wenn die
Bauplatzbewilligung nach Paragraph 7, 06 BauO 1994 erloschen ist. Die Baubehdrde hat umgehend das Erléschen der
Bauplatzbewilligung von Amts wegen beim zustandigen Grundbuchsgericht anzuzeigen und die L&schung der
Ersichtlichmachung zu beantragen (Paragraph 8, Absatz 4, Satz 2 O6 BauO 1994).

[18] 2. Die gemal3 8 8 Abs 1 06 BauO 1994 gebotene Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft eines oder
mehrerer Grundstucke und der Daten des Bauplatzbewilligungsbescheids im Grundbuch ist eine Anmerkung iSd 8§ 20
lit b GBG (Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht2 § 20 GBG Rz 128; Rassi, Grundbuchsrecht3 Rz 3.48). [18] 2. Die gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, 06 BauO 1994 gebotene Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft eines oder mehrerer
Grundsticke und der Daten des Bauplatzbewilligungsbescheids im Grundbuch ist eine Anmerkung iSd Paragraph 20,
Litera b, GBG (Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht2 Paragraph 20, GBG Rz 128; Rassi, Grundbuchsrecht3 Rz 3.48).

[19] Anmerkungen nach § 20 lit b GBG erfordern, dass sie im Grundbuchsgesetz oder in einem anderen Gesetz
ausdrucklich vorgesehen sind (RIS-Justiz RS0060628, RS0060679). § 8 Abs 1 06 BauO 1994, der die Ersichtlichmachung
der Bauplatzbewilligung ausdricklich anordnet, entspricht den Erfordernissen einer gesetzlichen Grundlage. [19]
Anmerkungen nach Paragraph 20, Litera b, GBG erfordern, dass sie im Grundbuchsgesetz oder in einem anderen
Gesetz ausdrucklich vorgesehen sind (RIS-Justiz RS0060628, RS0060679). Paragraph 8, Absatz eins, O6 BauO 1994, der
die Ersichtlichmachung der Bauplatzbewilligung ausdricklich anordnet, entspricht den Erfordernissen einer
gesetzlichen Grundlage.

[20] Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gelten (auch) fiir die Anmerkung nach § 20 lit b GBG
die herabgesetzten Anforderungen des § 52 GBG; die Bewilligung der Anmerkung und deren Loschung erfordern (bloR)
beweiswirkende Urkunden (5 Ob 195/11d). Das hat seinen sachlichen Grund darin, dass mit einer bloBen Anmerkung
kein Rechtserwerb oder Rechtsverlust verbunden ist (vgl 4 Ob 89/99p [zu § 8 O6 BauO 1994]). Die Prufungsintensitat ist
daher geringer (5 Ob 196/20i mwN). [20] Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gelten (auch) fur die
Anmerkung nach Paragraph 20, Litera b, GBG die herabgesetzten Anforderungen des Paragraph 52, GBG; die
Bewilligung der Anmerkung und deren Léschung erfordern (bloR) beweiswirkende Urkunden (5 Ob 195/11d). Das hat
seinen sachlichen Grund darin, dass mit einer bloBen Anmerkung kein Rechtserwerb oder Rechtsverlust verbunden ist
vergleiche 4 Ob 89/99p [zu Paragraph 8, O6 BauO 1994]). Die Prifungsintensitat ist daher geringer 6 Ob 196/20i
mwN).

[21] Was beweiswirkend ist, hangt von den Umstdanden des Einzelfalls ab (RS0110535). Soweit keine anderen
gesetzlichen Formvorschriften oder Gultigkeitserfordernisse zu beachten sind, liegt es daher im Ermessen des
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Grundbuchsgerichts, ob es die ihm als Eintragungsgrundlage prasentierte Urkunde als ausreichend erachtet
(5 Ob 196/20i; 5 Ob 239/17h mwN).

[22] 3. Die Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft darf gemal3 8 8 Abs 4 Satz 1 06 BauO 1994 im Grundbuch
nur geldscht werden, wenn die Bauplatzbewilligung nach 8 7 06 BauO 1994 erloschen ist. Zum Beweis dieses
Erléschens legte der Antragsteller zwei Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Ober0sterreich vor. [22] 3. Die
Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft darf gemal: Paragraph 8, Absatz 4, Satz 1 06 BauO 1994 im Grundbuch
nur geléscht werden, wenn die Bauplatzbewilligung nach Paragraph 7, 06 BauO 1994 erloschen ist. Zum Beweis dieses
Erléschens legte der Antragsteller zwei Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vor.

[23] Gegenstand des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 23. 8. 2018, LVwG-
151394/14/RK/AKe, ist der von der Baubehdrde erster Instanz mit Bescheid vom 14. 2. 2017 erteilte Auftrag, die auf der
Liegenschaft auf Basis einer am 14. 11. 2009 erteilten Baubewilligung errichtete bauliche Anlage abzutragen und den
vorigen Zustand wiederherzustellen. Die Baubehorde begrindete diesen Abbruchsauftrag damit, dass die
Baubewilligung vom 14. 11. 2009 aufgrund der schwerwiegenden Abweichungen der Bauausfiihrung von der
Baubewilligung und der Veranderung der Situierung der Hauptgebaude und der Senkgrube gemaR § 38 O BauO 1994
erloschen sei. Die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung sei nach der maRgeblichen Rechtslage nicht moglich,
weil einer solchen die aktuelle Flachenwidmung entgegenstiinde. Im geltenden Flachenwidmungsplan umgebe die mit
~Sternchenwidmung” versehene (und daher als Dorfgebiet, somit Bauland gewidmete) Fldche nur das bestehende alte
Wohnhaus, demgegentber stiinden die konsenslos errichteten Gebadudeteile im Wesentlichen aulRerhalb dieser Flache
im Grunland. [23] Gegenstand des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 23. 8. 2018,
LVwWG-151394/14/RK/AKe, ist der von der Baubehdrde erster Instanz mit Bescheid vom 14. 2. 2017 erteilte Auftrag, die
auf der Liegenschaft auf Basis einer am 14. 11. 2009 erteilten Baubewilligung errichtete bauliche Anlage abzutragen
und den vorigen Zustand wiederherzustellen. Die Baubehdrde begriindete diesen Abbruchsauftrag damit, dass die
Baubewilligung vom 14. 11. 2009 aufgrund der schwerwiegenden Abweichungen der Bauausfiihrung von der
Baubewilligung und der Verdnderung der Situierung der Hauptgebdude und der Senkgrube gemafR Paragraph 38,
06 BauO 1994 erloschen sei. Die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung sei nach der maf3geblichen Rechtslage
nicht moglich, weil einer solchen die aktuelle Flachenwidmung entgegenstiinde. Im geltenden Flachenwidmungsplan
umgebe die mit ,Sternchenwidmung” versehene (und daher als Dorfgebiet, somit Bauland gewidmete) Flache nur das
bestehende alte Wohnhaus, demgegenuber stiinden die konsenslos errichteten Gebdudeteile im Wesentlichen
auBerhalb dieser Flache im Grunland.

[24] Mit seinem Erkenntnis vom 23. 8. 2018 wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Beschwerde
gegen den den erstinstanzlichen Bescheid bestatigenden Berufungsbescheid als unbegrindet ab. Dies -
zusammengefasst und soweit fur dieses Grundbuchsverfahren von Interesse - mit der Begriindung, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs MaRBnahmen zur Errichtung des bewilligten Bauvorhabens die
Baubeginn- und Bauvollendungsfrist des § 38 Abs 1 und 2 06 BauO 1994 nicht wahren kdnnten, wenn ein gegenuber
der Baubewilligung ganzlich verandertes Bauwerk (Aliud) errichtet werde. Aufgrund der hier festgestellten erheblichen
Abweichungen der errichteten baulichen Anlage von der erteilten Baubewilligung liege ein solches Aliud vor. Der
urspriingliche Konsens sei somit nicht konsumiert worden und die Baubewilligung sei gemall § 38 Abs 1
06 BauO 1994 wegen Verstreichens der dreijahrigen Frist fur den Beginn der Bauarbeiten jedenfalls erloschen. Daraus
ergebe sich die rechtliche Konsequenz, dass auch die Bauplatzbewilligung, auf die die nunmehr nicht mehr wirksame
Baubewilligung eindeutig abgestellt worden sei, erloschen sei. Diese bleibe namlich gemal 8 7 Abs 2 06 BauO 1994
(nur) so lange wirksam, wie auch die Baubewilligung wirksam gewesen sei. Fir das gegentber der urspringlichen
Baubewilligung ganzlich veranderte Bauwerk wdre daher eine neue Bauplatzbewilligung erforderlich. Eine neue
Bauplatzbewilligung konne aber gemaR § 5 Abs 1 Z 2 06 BauO 1994 nicht erteilt werden, weil einer solchen die
Bestimmungen des geltenden (seit 24. 2. 2011 rechtswirksamen) Flachenwidmungsplans entgegen stiinden. Dieser
Flachenwidmungsplan habe dort mit Ausnahme der planlich dargestellten ,Sternchenhausflache” Griinland festgelegt
und im Grinland koénne eine Baubewilligung fir ein Wohngebdude aber schon grundsatzlich nicht erteilt werden.
Selbst bei aufrechter Bauplatzbewilligung ware aber infolge der tatsachlichen Errichtung eines Aliuds gemaR § 7 Abs 3
006 BauO 1994 jedenfalls eine neue, aber eben nicht erteilbare Bauplatzbewilligung erforderlich. Einer einzuholenden
neuerlichen Bewilligung stehe daher die aktuelle Flachenwidmung mit wesentlicher Grinlandausweisung des
Grundstlcks Nr 568/2 entgegen. Die konkrete Sternchenhausflache beinhalte in deren duRerst westlichem Teil den
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alten Gebaudebestand. Die praktisch samtlich westlich davon gelegenen Gebdudeteile kimen somit im gewidmeten
Grinland zu liegen, weshalb sowohl eine nachtragliche Bauplatzbewilligung als auch die Baubewilligung von
vornherein ausschieden. Sei die Erteilung der erforderlichen Bewilligungen aufgrund gegebenen Widerspruchs zur
raumordnungsrechtlichen Situation nicht mdglich, so sei es der Baubehérde im Rahmen ihrer baupolizeilichen
Befugnisse verwehrt, die Moglichkeit einzurdumen, die Baubewilligung nachtraglich zu beantragen. Mit ihrer
Behauptung, bestimmte Gebaudeteile seien auf der Grundlage der Bauplatzbewilligung aus 2009 der Genehmigung
zuganglich, sodass ein (bloR) teilweiser Abriss von Teilen der Baulichkeit eine Ubereinstimmung mit den
rechtskraftigen Bauplatz- und Baubewilligungsbescheiden ergebe, verkenne die Beschwerdefiihrerin, dass die
Rechtskonformitat von abgetrennten Teilen des einheitlichen Bauwerks aufgrund des Wegfalls der ehemals
rechtskraftigen Bauplatz- und Baubewilligung aus 2009 schon in baurechtlicher Hinsicht ausscheide. Auf Grund des
Erldschens der Baubewilligung sei auch die Bauplatzbewilligung erloschen und die bestehende Flachenwidmung sei in
jenem Teil, in dem die konsenswidrig errichtete Baulichkeit liege, Grunland. Dieses einheitliche Bauwerk sei somit
nunmehr, wie es stehe und liege, praktisch vollends in Bereichen gelegen, die keine Bauplatzbewilligung aufwiesen
und im Grunland gelegen seien; dies ohne aufrechte Baubewilligung. Die Einschreiterin habe zunachst sowohl Uber
eine im Grunland erteilte Bauplatzbewilligung als auch eine Baubewilligung verflgt. Sie hatte folglich bei
konsensgemaRer Bauausfihrung die RechtmaRigkeit ihres Bauwerks erreicht. Da sie aber ein Aliud geschaffen habe,
habe sie sich im Ergebnis dieser Moglichkeit begeben. [24] Mit seinem Erkenntnis vom 23. 8. 2018 wies das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Beschwerde gegen den den erstinstanzlichen Bescheid bestatigenden
Berufungsbescheid als unbegriindet ab. Dies - zusammengefasst und soweit fiir dieses Grundbuchsverfahren von
Interesse - mit der Begrindung, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Malinahmen zur
Errichtung des bewilligten Bauvorhabens die Baubeginn- und Bauvollendungsfrist des Paragraph 38, Absatz eins und 2
06 BauO 1994 nicht wahren kénnten, wenn ein gegentber der Baubewilligung ganzlich verandertes Bauwerk (Aliud)
errichtet werde. Aufgrund der hier festgestellten erheblichen Abweichungen der errichteten baulichen Anlage von der
erteilten Baubewilligung liege ein solches Aliud vor. Der urspringliche Konsens sei somit nicht konsumiert worden und
die Baubewilligung sei gemald Paragraph 38, Absatz eins, 06 BauO 1994 wegen Verstreichens der dreijahrigen Frist fur
den Beginn der Bauarbeiten jedenfalls erloschen. Daraus ergebe sich die rechtliche Konsequenz, dass auch die
Bauplatzbewilligung, auf die die nunmehr nicht mehr wirksame Baubewilligung eindeutig abgestellt worden sei,
erloschen sei. Diese bleibe ndmlich gemaR Paragraph 7, Absatz 2, 06 BauO 1994 (nur) so lange wirksam, wie auch die
Baubewilligung wirksam gewesen sei. Fur das gegeniber der urspringlichen Baubewilligung ganzlich veranderte
Bauwerk ware daher eine neue Bauplatzbewilligung erforderlich. Eine neue Bauplatzbewilligung kénne aber gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, 06 BauO 1994 nicht erteilt werden, weil einer solchen die Bestimmungen des
geltenden (seit 24. 2. 2011 rechtswirksamen) Flachenwidmungsplans entgegen stiinden. Dieser Flachenwidmungsplan
habe dort mit Ausnahme der planlich dargestellten ,Sternchenhausflache” Grinland festgelegt und im Griinland kénne
eine Baubewilligung fir ein Wohngebdude aber schon grundsatzlich nicht erteilt werden. Selbst bei aufrechter
Bauplatzbewilligung ware aber infolge der tatsachlichen Errichtung eines Aliuds gemalR Paragraph 7, Absatz 3,
006 BauO 1994 jedenfalls eine neue, aber eben nicht erteilbare Bauplatzbewilligung erforderlich. Einer einzuholenden
neuerlichen Bewilligung stehe daher die aktuelle Flachenwidmung mit wesentlicher Griinlandausweisung des
Grundstlcks Nr 568/2 entgegen. Die konkrete Sternchenhausfldche beinhalte in deren duRerst westlichem Teil den
alten Gebaudebestand. Die praktisch samtlich westlich davon gelegenen Gebaudeteile kamen somit im gewidmeten
Grunland zu liegen, weshalb sowohl eine nachtragliche Bauplatzbewilligung als auch die Baubewilligung von
vornherein ausschieden. Sei die Erteilung der erforderlichen Bewilligungen aufgrund gegebenen Widerspruchs zur
raumordnungsrechtlichen Situation nicht mdglich, so sei es der Baubehtrde im Rahmen ihrer baupolizeilichen
Befugnisse verwehrt, die Moglichkeit einzurdaumen, die Baubewilligung nachtraglich zu beantragen. Mit ihrer
Behauptung, bestimmte Gebaudeteile seien auf der Grundlage der Bauplatzbewilligung aus 2009 der Genehmigung
zuganglich, sodass ein (bloR) teilweiser Abriss von Teilen der Baulichkeit eine Ubereinstimmung mit den
rechtskraftigen Bauplatz- und Baubewilligungsbescheiden ergebe, verkenne die Beschwerdefiihrerin, dass die
Rechtskonformitat von abgetrennten Teilen des einheitlichen Bauwerks aufgrund des Wegfalls der ehemals
rechtskraftigen Bauplatz- und Baubewilligung aus 2009 schon in baurechtlicher Hinsicht ausscheide. Auf Grund des
Erléschens der Baubewilligung sei auch die Bauplatzbewilligung erloschen und die bestehende Flachenwidmung sei in
jenem Teil, in dem die konsenswidrig errichtete Baulichkeit liege, Grinland. Dieses einheitliche Bauwerk sei somit
nunmehr, wie es stehe und liege, praktisch vollends in Bereichen gelegen, die keine Bauplatzbewilligung aufwiesen



und im Grunland gelegen seien; dies ohne aufrechte Baubewilligung. Die Einschreiterin habe zunachst sowohl Gber
eine im Grunland erteilte Bauplatzbewilligung als auch eine Baubewilligung verfugt. Sie hatte folglich bei
konsensgemaRer Bauausfuihrung die RechtmaRigkeit ihres Bauwerks erreicht. Da sie aber ein Aliud geschaffen habe,
habe sie sich im Ergebnis dieser Moglichkeit begeben.

[25] Gegenstand des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 18. 2. 2022, LVwG-
153256/II/RK/MH, ist der am 7. 4. 2021 gestellte Antrag der Einschreiterin auf baubehdrdliche Bewilligung der
Veranderung von Baupldtzen und bebauten Grundstiicken gemaR § 9 Abs 1 06 BauO 1994 fiir die Grundstlcke 568/1
und 568/2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich wies die gegen den abweisenden Bescheid der Baubehérde
erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Dies - zusammengefasst und soweit fiir dieses Grundbuchsverfahren von
Interesse - mit der Begrindung, dass die beantragte Veranderung des (im Grundbuch ersichtlich gemachten)
Bauplatzes (Bauplatz gemaR ,Bescheid 2009-11-02") dem Flachenwidmungsplan widerspreche. Die Beurteilung des
Antrags auf Bewilligung der Verdnderung des Bauplatzes habe sich ausschlie3lich am geltenden (seit 24. 2. 2011
rechtswirksamen) Flachenwidmungsplan zu orientieren. Darin seien die Grundsticke als Grunland (Land- und
Forstwirtschaft) gewidmet sowie teilweise mit einer ,Sternchenwidmung” versehen. Es bestehe kein land- oder
forstwirtschaftlicher Betrieb, sodass die beantragte Verdnderung des Bauplatzes schon aus diesem Grund zu versagen
gewesen sei. Der Umstand, dass die Grundstiicksflache teilweise mit ,Sternchenwidmung” versehen sei, dndere an
diesem Ergebnis nichts, weil der (im Grundbuch auf Grundstick Nr 568/2 ersichtlich gemachte) Bauplatz zum weitaus
Uberwiegenden Teil in der Grinlandwidmung liege. Im Grunland sei eine Bauplatzbewilligung aber unzulassig. [25]
Gegenstand des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 18. 2. 2022, LVwG-
153256/II/RK/MH, ist der am 7. 4. 2021 gestellte Antrag der Einschreiterin auf baubehdrdliche Bewilligung der
Verénderung von Bauplatzen und bebauten Grundstlicken gemaR Paragraph 9, Absatz eins, 06 BauO 1994 fur die
Grundstlcke 568/1 und 568/2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich wies die gegen den abweisenden
Bescheid der Baubehdrde erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Dies - zusammengefasst und soweit fur dieses
Grundbuchsverfahren von Interesse - mit der Begriindung, dass die beantragte Veranderung des (im Grundbuch
ersichtlich gemachten) Bauplatzes (Bauplatz gemaR ,Bescheid 2009-11-02") dem Flachenwidmungsplan widerspreche.
Die Beurteilung des Antrags auf Bewilligung der Veranderung des Bauplatzes habe sich ausschliel3lich am geltenden
(seit 24. 2. 2011 rechtswirksamen) Flachenwidmungsplan zu orientieren. Darin seien die Grundstiicke als Grinland
(Land- und Forstwirtschaft) gewidmet sowie teilweise mit einer ,Sternchenwidmung” versehen. Es bestehe kein land-
oder forstwirtschaftlicher Betrieb, sodass die beantragte Veranderung des Bauplatzes schon aus diesem Grund zu
versagen gewesen sei. Der Umstand, dass die Grundstiicksflache teilweise mit ,Sternchenwidmung” versehen sei,
andere an diesem Ergebnis nichts, weil der (im Grundbuch auf Grundsttck Nr 568/2 ersichtlich gemachte) Bauplatz
zum weitaus Uberwiegenden Teil in der Grinlandwidmung liege. Im Grunland sei eine Bauplatzbewilligung aber
unzulassig.

[26] Der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass gemaR § 8 Abs 4 006 BauO 1994 die
Ersichtlichmachung der Bauplatzeigenschaft im Grundbuch (nur) geldscht werden darf, wenn die Bauplatzbewilligung
gemalR § 7 OO0 BauO 1994 erloschen sei. Die Baubehdrde hatte somit gegebenenfalls das Erldéschen der
Bauplatzbewilligung von Amts wegen beim zustandigen Grundbuchsgericht anzuzeigen und die Loéschung der
Ersichtlichmachung zu beantragen, in welchem Zusammenhang auf die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts
Oberosterreich vom 23. 8. 2018, LVwG-151394/14/RK/AKe, verwiesen werde. [26] Der Vollstandigkeit halber werde
darauf hingewiesen, dass gemall Paragraph 8, Absatz 4, 06 BauO 1994 die Ersichtlichmachung der
Bauplatzeigenschaft im Grundbuch (nur) geléscht werden darf, wenn die Bauplatzbewilligung gemaf3 Paragraph 7,
006 BauO 1994 erloschen sei. Die Baubehdrde hatte somit gegebenenfalls das Erléschen der Bauplatzbewilligung von
Amts wegen beim zustandigen Grundbuchsgericht anzuzeigen und die Ldschung der Ersichtlichmachung zu
beantragen, in welchem Zusammenhang auf die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
23.8.2018, LVWG-151394/14/RK/AKe, verwiesen werde.

[27] 4. In beiden Erkenntnissen brachte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich unter Bezugnahme auf 8 7
Abs 2 06 BauO 1994 die Rechtsauffassung zum Ausdruck, dass die im Grundbuch ersichtlich gemachte
Bauplatzbewilligung erloschen sei. An diese Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichts, die es (nur) in den
Entscheidungsgrinden der genannten Erkenntnisse zum Ausdruck brachte, ist das Grundbuchsgericht nicht
gebunden. [27] 4. In beiden Erkenntnissen brachte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich unter Bezugnahme



auf Paragraph 7, Absatz 2, O6 BauO 1994 die Rechtsauffassung zum Ausdruck, dass die im Grundbuch ersichtlich
gemachte Bauplatzbewilligung erloschen sei. An diese Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichts, die es (nur) in
den Entscheidungsgrinden der genannten Erkenntnisse zum Ausdruck brachte, ist das Grundbuchsgericht nicht
gebunden.

[28] Die - vom Rekursgericht angesprochene -Bindung der Zivilgerichte an rechtskraftige Bescheide der
Verwaltungsbehdrden (RS0036880; RS0036981; RS0036864) umfasst nach nunmehr standiger Rechtsprechung nur den
Spruch uber den Bescheidgegenstand (RS0037051; RS0036948; RS0036880 [T12]; RS0036981 [T8]; RS0037015 [T7]). An
die Begriindung eines Verwaltungsbescheids und die darin zum Ausdruck kommende Rechtsauffassung ist das Gericht
jedoch nie gebunden (RS0036880 [T15]; RS0036981 [T9, T13]; RS0037015 [T1, T2]; RS0036948 [T4]).

[29] Liegt - wie im vorliegenden Fall - bereits ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts vor, stellt sich nicht mehr
die Frage nach der Rechtskraft des bei diesem angefochtenen Bescheids und einer allfdlligen Bindung daran, sondern
jene nach der Rechtskraft und damit der Bindungswirkung des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses, das an die
Stelle des angefochtenen Bescheids getreten ist. Hat das Landesverwaltungsgericht das Rechtsmittel gegen den
Bescheid mit Erkenntnis als unbegrindet abgewiesen und die Revision nicht zugelassen, liegt ein mit dem Inhalt des
verwaltungsbehordlichen Bescheids Ubereinstimmendes rechtskraftiges Erkenntnis vor (1 Ob 127/15f; RS0130586).

[30] Flr Erkenntnisse der Landesverwaltungsgerichte gilt wie fir Bescheide der Verwaltungsbehoérden, aber auch
wie fur Entscheidungen der ordentlichen Gerichtsbarkeit (vgl RS0041357 [T1]; RS0041331 [T5]; RS0041180; RS0039843
[T21, T23]; RS0042554; RS0041178; RS0127052 [T1]), dass das Ausmald der Bindungswirkung eines rechtskraftigen
Erkenntnisses grundsatzlich durch den Spruch bestimmt wird; die Beurteilung von bloRBen Vorfragen ldst keine
Bindungswirkung aus. [30] Fir Erkenntnisse der Landesverwaltungsgerichte gilt wie fir Bescheide der
Verwaltungsbehorden, aber auch wie fur Entscheidungen der ordentlichen Gerichtsbarkeit vergleiche RS0041357 [T1];
RS0041331 [T5]; RS0041180; RS0039843 [T21, T23]; RS0042554; RS0041178; RS0127052 [T1]), dass das Ausmald der
Bindungswirkung eines rechtskraftigen Erkenntnisses grundsatzlich durch den Spruch bestimmt wird; die Beurteilung
von blof3en Vorfragen 16st keine Bindungswirkung aus.

[31] Die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich und die in diesen Verfahren
angefochtenen Bescheide enthalten in ihren Sprichen Uber den Entscheidungsgegenstand keine Aussage Uber das
Erldschen der Bauplatzbewilligung. Von der Befugnis, das Erléschen der Bauplatzbewilligung iSd § 7 06 BauO 1994 zum
Gegenstand eines Feststellungsbescheides zu machen (vgl Grimberger in Pabel, O6 Baurecht, § 7 Rz 5), machte die
Baubehorde offenbar nicht Gebrauch. [31] Die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich und die in
diesen Verfahren angefochtenen Bescheide enthalten in ihren Sprichen Uber den Entscheidungsgegenstand keine
Aussage Uber das Erldschen der Bauplatzbewilligung. Von der Befugnis, das Erldschen der Bauplatzbewilligung iSd
Paragraph 7, 06 BauO 1994 zum Gegenstand eines Feststellungsbescheides zu machen vergleiche Grimberger in
Pabel, O6 Baurecht, Paragraph 7, Rz 5), machte die Baubehdrde offenbar nicht Gebrauch.

[32] Liegen die Voraussetzungen des § 7 06 BauO 1994 vor, erlischt die Bauplatzbewilligung allerdings ex lege
(Grimberger  in Pabel, O6 Baurecht, 8 7 Rz 5). Zu prifen ist daher, ob der den Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichts zugrunde gelegte und auf diese Weise dokumentierte Sachverhalt dieses Erléschen der
Bauplatzbewilligung und damit das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Loschung ihrer Ersichtlichmachung iSd § 52
GBG beweist. [32] Liegen die Voraussetzungen des Paragraph 7, 06 BauO 1994 vor, erlischt die Bauplatzbewilligung
allerdings ex lege (Grimberger in Pabel, O6 Baurecht, Paragraph 7, Rz 5). Zu prifen ist daher, ob der den
Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts zugrunde gelegte und auf diese Weise dokumentierte Sachverhalt
dieses Erléschen der Bauplatzbewilligung und damit das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Loschung ihrer
Ersichtlichmachung iSd Paragraph 52, GBG beweist.

[33] 5. Das Erldschen der Bauplatzbewilligung wird in 8 7 Abs 1 06 BauO 1994 abschliel3end geregelt (VWGH
27. 8. 1996, 96/05/0006). Erldschungsgrund ist demnach ausschliel3lich der Umstand, dass die Bauplatzbewilligung
nicht (mehr) mit einem neuen oder geanderten Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan tbereinstimmt. [33] 5. Das
Erldschen der Bauplatzbewilligung wird in Paragraph 7, Absatz eins, O6 BauO 1994 abschlieRend geregelt (VWGH
27. 8. 1996, 96/05/0006). Erldschungsgrund ist demnach ausschliel3lich der Umstand, dass die Bauplatzbewilligung
nicht (mehr) mit einem neuen oder geanderten Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan tbereinstimmt.

[34] § 7 Abs 2 06 BauO 1994 normiert eine Ausnahme von diesem Erléschen ex lege. Die Bauplatzbewilligung
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bleibt trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des § 7 Abs 1 06 BauO 1994 dennoch dann und solange aufrecht, als
eine auf Basis der Bauplatzbewilligung erteilte Baubewilligung wirksam ist (Grimberger in Pabel, O6 Baurecht, 8 7 Rz 9).
[34]Paragraph 7, Absatz 2, O6 BauO 1994 normiert eine Ausnahme von diesem Erléschen ex lege. Die
Bauplatzbewilligung bleibt trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, O6 BauO 1994
dennoch dann und solange aufrecht, als eine auf Basis der Bauplatzbewilligung erteilte Baubewilligung wirksam ist
(Grimberger in Pabel, O6 Baurecht, Paragraph 7, Rz 9).

[35] Der Ausnahmetatbestand des 8 7 Abs 2 06 BauO schafft dabei freilich keinen eigenstandigen
Erldschungsgrund. Das Erldschen einer auf die Bauplatzbewilligung abgestellten Baubewilligung fuhrt - entgegen den
zumindest missverstandlichen Ausfihrungen des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich - also nicht automatisch
zum Erléschen auch der Bauplatzbewilligung. Grundvoraussetzung dafiir ist vielmehr, dass die Bauplatzbewilligung mit
einem neuen oder geanderten Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan nicht mehr Ubereinstimmt. [35] Der
Ausnahmetatbestand des Paragraph 7, Absatz 2, 06 BauO schafft dabei freilich keinen eigenstandigen
Erldschungsgrund. Das Erldschen einer auf die Bauplatzbewilligung abgestellten Baubewilligung fihrt - entgegen den
zumindest missverstandlichen Ausfihrungen des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich - also nicht automatisch
zum Erléschen auch der Bauplatzbewilligung. Grundvoraussetzung dafiir ist vielmehr, dass die Bauplatzbewilligung mit
einem neuen oder geanderten Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan nicht mehr tGbereinstimmt.

[36] Die Einschreiterin weist in ihrem Revisionsrekurs zutreffend darauf hin, dass den Erkenntnissen des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich nicht, jedenfalls nicht mit der trotz des Prifungsmafistabs des &8 52 GBG
gebotenen Klarheit zu entnehmen ist, dass diese Voraussetzung des § 7 Abs 1 06 BauO 1994 erflllt ist. Aus den
Ausfiihrungen des Landesverwaltungsgerichts zu den raumordnungsrechtlichen Belangen (auf tatsachlicher und
rechtlicher Ebene) ergibt sich nach dem Verstandnis des Senats nicht, dass die im Grundbuch ersichtlich gemachte
Bauplatzbewilligung mit dem geltenden Flachenwidmungsplan (oder einem allfélligen Bebauungsplan) nicht mehr
Ubereinstimmt. Der in den Erkenntnissen wiederholt konstatierte Widerspruch bezieht sich vielmehr offenbar auf den
aktuellen Baubestand, der auf einer konsenslosen und/oder konsenswidrigen Ausfihrung des bewilligten
Bauvorhabens, einem bloRen Zubau zu dem schon bestehenden Gebaude (Sternchenbau) auf Grundstick 568/2
beruht; (nur) mit diesem Widerspruch begriindet das Landesverwaltungsgericht die rechtliche Unmdglichkeit einer
diesen Bestand deckenden neuen Bauplatzbewilligung und Baubewilligung. [36] Die Einschreiterin weist in ihrem
Revisionsrekurs zutreffend darauf hin, dass den Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich nicht,
jedenfalls nicht mit der trotz des Prifungsmalstabs des Paragraph 52, GBG gebotenen Klarheit zu entnehmen ist, dass
diese Voraussetzung des Paragraph 7, Absatz eins, 060 BauO 1994 erfillt ist. Aus den Ausfihrungen des
Landesverwaltungsgerichts zu den raumordnungsrechtlichen Belangen (auf tatsachlicher und rechtlicher Ebene) ergibt
sich nach dem Verstandnis des Senats nicht, dass die im Grundbuch ersichtlich gemachte Bauplatzbewilligung mit dem
geltenden Flachenwidmungsplan (oder einem allfélligen Bebauungsplan) nicht mehr Ubereinstimmt. Der in den
Erkenntnissen wiederholt konstatierte Widerspruch bezieht sich vielmehr offenbar auf den aktuellen Baubestand, der
auf einer konsenslosen und/oder konsenswidrigen Ausfihrung des bewilligten Bauvorhabens, einem bloRen Zubau zu
dem schon bestehenden Gebdude (Sternchenbau) auf Grundstlck 568/2 beruht; (nur) mit diesem Widerspruch
begrindet das Landesverwaltungsgericht die rechtliche Unmdoglichkeit einer diesen Bestand deckenden neuen
Bauplatzbewilligung und Baubewilligung.

[37] 6. Die zum Beweis des Erldschens der im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatzbewilligung vorgelegten
Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich reichen nicht aus, um das Vorliegen dieser Voraussetzung
far die Loschung ihrer Ersichtlichmachung nachzuweisen. Diese Ersichtlichmachung ist Folge dessen - entgegen der
Auffassung des Rekursgerichts - auch nicht ,offenkundig gegenstandslos” iSd 88 131 ff GBG. [37] 6. Die zum Beweis des
Erldschens der im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatzbewilligung vorgelegten Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich reichen nicht aus, um das Vorliegen dieser Voraussetzung fur die Loschung
ihrer Ersichtlichmachung nachzuweisen. Diese Ersichtlichmachung ist Folge dessen - entgegen der Auffassung des
Rekursgerichts - auch nicht , offenkundig gegenstandslos” iSd Paragraphen 131, ff GBG.

[38] Dem Revisionrekurs war daher Folge zu geben und der Antrag auf Loschung der Ersichtlichmachung
abzuweisen.
[39] 7. Im Grundbuchsverfahren findet kein Kostenersatz statt RS0035961). Die Revisionsrekurswerberin hat die

Kosten ihres Rechtsmittels daher selbst zu tragen.


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/468918
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