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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Baur und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des M,
derzeit unbekannten Aufenthaltes, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 10. Janner 1995, ZI. 4.345.543/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger des Irak, der am 9. Dezember 1994 in das Bundesgebiet eingereist ist
und am 13. Dezember 1994 einen Asylantrag gestellt hat, hat bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 19. Dezember 1994 zu seinen Fluchtgriinden befragt, im wesentlichen angegeben, er habe bis zum
Jahr 1992 in Zakho (autonome Zone) gelebt. Im Jahr 1993 sei er Mitglied der "Demokratischen Kurdischen Partei"
geworden. am 10. Oktober 1994 seien in Mosul vier Freunde von ihm von der irakischen Kriminalpolizei verhaftet
worden, weil sie - so wie auch der Beschwerdeflhrer selbst - fir eine in diesem Teil des Irak verbotene
Jugendorganisation der DKP tatig gewesen seien. Seine Tatigkeit fir diese Organisation sei darin gelegen, dal3 er "eine
Art von Spitzeldiensten" geleistet habe, er habe auszuforschen gehabt, ob die in Mosul lebenden Kurden fiir Saddam
Hussein oder fur die KDP eingestellt seien. Bis zur Verhaftung seiner Freunde am 10. Oktober 1994 habe er bei seinen
Eltern in Mosul gewohnt, danach sei er zu seinem Onkel gezogen. Am 15. November 1994 sei die irakische Polizei bei
seinen Eltern zu Hause erschienen und habe nach seinem Aufenthalt gefragt. Da seine Eltern seinen Aufenthalt jedoch
nicht bekanntgegeben hatten, seien beide verhaftet worden. Er wisse zur Zeit nicht, wo sie sich befanden. Aus Angst
vor einer Verhaftung habe er gemeinsam mit seinem Onkel beschlossen, Mosul zu verlassen. In der kurdisch-
autonomen Zone des Nordiraks kénne er nicht leben, weil seine Familie Zakho - infolge einer Blutfehde mit einer
anderen dort lebenden Familie - verlassen habe. Auch er habe Angst gehabt, im Zuge dieser Blutfehde umzukommen.
Er habe auch in der kurdisch-autonomen Zone keinerlei Verwandte. Uberdies habe er am 2. November 1994, zugestellt


file:///

an die Adresse seiner Eltern in Mosul, den Einberufungsbefehl fir den 2. Janner 1995 erhalten, an welchem Tage er die
Ableistung seines Militdrdienstes hatte beginnen mussen. Dies sei jedoch fur ihn kein Grund gewesen, den Irak zu
verlassen. Er sei von irakischen Behorden bis zu seiner Ausreise nicht verhaftet worden. Im Falle seiner Rickkehr in
den Irak sei sein Leben in Gefahr.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 19. Dezember 1994 das Asylansuchen des BeschwerdefUhrers mit der
Begrindung ab, sein Vorbringen sei im gesamten gesehen in keiner Weise mit der in der Genfer Flichtlingskonvention
bzw. im Asylgesetz 1991 geforderten Intensitat versehen, welche unabdingbare Voraussetzung fur die Gewahrung von
Asyl sei. Er habe seine Asylgrinde in keiner Weise so substantiiert vorgebracht, daRl eine Verfolgung seiner Person
glaubhaft erscheine. So habe er nicht einmal angeben kénnen, wie die Jugendorganisation der KDP, fur die er tatig
gewesen sein solle, namentlich heiBe. DarUber hinaus erachtete das Bundesasylamt das Vorliegen des
Ausschlieungsgrundes des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 fur gegeben, da der Beschwerdefiihrer sich im Zuge seiner
Fluchtbewegung in mehreren - von der Erstbehérde nicht namentlich genannten - Drittlandern befunden und dort
jedenfalls Verfolgungssicherheit erlangt habe.

In der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer eine Mangelhaftigkeit
des erstinstanzlichen Verfahrens insoweit geltend, als seine Angaben zumindest widersprichlich protokolliert worden
seien, was moglicherweise darin seine Ursache habe, dal} seine Einvernahme beim Bundesasylamt Uber zwei
Sprachen, d.h. wunter Beiziehung eines Zwischendolmetsch, habe erfolgen mussen, und es dabei
Verstandigungsschwierigkeiten gegeben habe. Im Ubrigen bekraftigte der Beschwerdeflhrer seine Angaben anlaBlich
seiner Ersteinvernahme, flgte jedoch hinzu, daB nunmehr im Falle einer Rickkehr in den Irak sein Leben auch auf
Grund der Einberufung zum Militéardienst und der Nichtbefolgung derselben in Gefahr sei, auch wenn in der
Niederschrift festgehalten worden sei, dal das Erhalten des Einberufungsbefehles fiir ihn kein Grund gewesen sei, den
Irak zu verlassen. Jedoch gelte die Resolution 1370 des irakischen Revolutionskommandorates vom 2. Janner 1984
nach wie vor, wonach fir Flucht wahrend der Militérzeit oder fUr ein Nichterscheinen, z.B. Nichtregistrierung oder
Ausreise bzw. Aufenthalt im Ausland, wahrend der Militarzeit die Todesstrafe drohe. Diese Resolution sei nach wie vor
in Kraft. Daher koénne seine Flucht aus dem Irak in diesem Zusammenhang von seinem Heimatstaat als
Wehrdienstentziehung beurteilt werden. Als weiteren Nachfluchtgrund verwies der Beschwerdefihrer auf seine
Asylantragstellung in Osterreich, unter Verweis darauf, daR schon allein die Asylbeantragung im Ausland fiir das
irakische Baathregime eine staatsfeindliche Handlung sei. Im Ubrigen sei er in keinem Durchreiseland vor Verfolgung
sicher gewesen, es habe auch fur ihn keine inlandische Fluchtalternative (z.B. im Norden des Irak in der
Sicherheitszone) gegeben. Er habe bereits dazu in seiner Ersteinvernahme angegeben, dal er in der Sicherheitszone
keine Mdglichkeit habe, bei Verwandten unterzutauchen, jedoch gerade starke familidare Bindungen im Norden
Voraussetzung fur eine anzunehmende Sicherheit in dieser Zone seien. Hiezu legte der Beschwerdefiihrer die Kopie
einer Auskunft des UNHCR vom Oktober 1994 Uber die Situation im Nordirak und innerstaatliche Fluchtalternative vor.
Im Ubrigen stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, ihm eine befristete "Aufenthaltsberechtigung" im Sinn des & 8
AsylG 1991 zu gewahren.

Mit Bescheid vom 10. Janner 1995 wies die belangte Behorde diese Berufung gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ab. Sie
begrindete diese Abweisung im wesentlichen zunachst mit der Unglaubwurdigkeit der vom Beschwerdeflhrer
gemachten Angaben und fuhrte im weiteren aus, allein die Verhaftung seiner Freunde und das Nachfragen der Polizei
bei seinen Eltern liefere noch keinen Hinweis dafiir, dal der Staat beabsichtigt habe, gegen den Beschwerdefiihrer
personlich vorzugehen. Auch eine angebliche Blutfehde zwischen Privatpersonen kénne "keine Verfolgung im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention bzw. des Asylgesetzes 1991 darstellen". Die in der Berufung behaupteten
Verstandigungsschwierigkeiten stellt die belangte Behdrde als unrichtig dar, aus der Niederschrift Gber seine
Einvernahme "gehe auch nicht hervor, dall Ihre Angaben, wie von lhnen behauptet, tUber zwei Sprachen Ubersetzt
worden seien". Von der in der Berufung beantragten Einholung eines Gutachtens des UNHCR Uber die
Verfolgungssicherheit von irakischen und kurdischen Flichtlingen in den vermutlichen Drittstaaten sah die belangte
Behorde angesichts der Verneinung der Flichtlingseigenschaft ab und ging auf die in der Berufung bekampfte
Annahme der Verfolgungssicherheit nicht ndher ein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde beurteilt zunachst die Angaben des Beschwerdeflhrers insgesamt als unglaubwuirdig, im
wesentlichen mit den zwei Argumenten, die Darstellung seiner Lebensumstande unmittelbar vor seiner Flucht lasse die
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schlissige Folgerung zu, dal3 er zu seinen Eltern keinen Kontakt gehabt habe. Trotzdem habe er behauptet, einen
Einberufungsbefehl erhalten zu haben, welcher am 2. November 1994 an die Adresse seiner Eltern zugestellt worden
sei. Hatten seine Eltern seinen Aufenthaltsort nicht gewul3t, so waren sie auch nicht in der Lage gewesen, ihn von
diesem Einberufungsbefehl in Kenntnis zu setzen. Diese Argumentation entbehrt nicht nur einer ausreichenden
Sachverhaltsgrundlage - aufklarende oder erganzende Erhebungen bzw. Befragungen zu diesem Thema sind nicht
aktenkundig -, sondern sie beruht auch auf einem Fehlzitat seitens der belangten Behdrde. Nirgends hat der
Beschwerdefiihrer namlich anlaBlich seiner Ersteinvernahme die Behauptung aufgestellt, seine Eltern hatten von
seinem Aufenthaltsort "nichts gewuBt", sondern lediglich angegeben, seine Eltern hatten Uber entsprechende
Nachfrage der irakischen Polizei lediglich "seinen Aufenthalt nicht bekannt gegeben". Dies wird auch in der Berufung
wiederholt. Woher also die belangte Behdrde das lediglich zum Nachteil des Beschwerdeflhrers herangezogene
Argument der Unkenntnis der Eltern des Beschwerdeflhrers von dessen Aufenthalt hat, bleibt unerfindlich und steht
nicht im Einklang mit der Begrindungspflicht des § 60 AVG.

Auch der zweite von der belangten Behoérde herangezogene Umstand fur die Unglaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers vermag nicht zu Gberzeugen. Die belangte Behorde wirft dem Beschwerdefuhrer vor, "nicht einmal
den Namen der Jugendorganisation der KDP" nennen zu kdnnen, ohne selbst zu wissen, ob diese "Jugendorganisation"
Uberhaupt einen gesonderten Namen hat. Denkbar wére immerhin, dal3 gerade jene untergeordneten Spitzeldienste,
die auch der Beschwerdefuhrer angeblich fur die KDP verrichtet hat, zwar organisatorisch zusammengefalit, diese
Gruppierung jedoch nicht mit einem eigenen, von der KDP zu unterscheidenden Namen versehen ist. Ohne
diesbezligliche Erhebungen hatte daher die belangte Behorde allein aus dem Umstand, daR der Beschwerdefihrer
einen weiteren Namen nicht hat angeben kdnnen, seine Unglaubwirdigkeit nicht ableiten dirfen. In diesem
Zusammenhang wirft die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer weiters Widerspriiche vor, die dieser bereits in
seiner Berufung auf Sprachschwierigkeiten zurlickgefihrt hat. Die belangte Behdrde tut diesen Hinweis lediglich mit
der Behauptung ab, aus der Niederschrift Uber seine Einvernahme gehe nicht hervor, dall seine Angaben, "wie von
ihm in der Berufung behauptet", Uber zwei Sprachen Ubersetzt worden seien. Dies ist aktenwidrig. Aus dem
Niederschriftsprotokoll des Bundesasylamtes geht eindeutig - wovon sich auch die belangte Behorde hatte
Uberzeugen kdnnen - hervor, dall als Dolmetsch Herr H, "als Zwischendolmetsch von der kurdischen Sprache auf
arabisch deutsch" jedoch Herr R fungiert hat. Auch aus der Unterfertigung der Niederschrift ist ersichtlich, dal3 zwei
Dolmetsche ihre Unterschrift geleistet haben. Die belangte Behérde hatte daher - wenn sie schon auf die Behauptung
der angeblich vorhanden gewesenen Sprachschwierigkeiten nicht ndher eingeht - zumindest davon absehen mussen,
dem Beschwerdeflihrer Widerspruchlichkeiten vorzuwerfen, deren Ursache im aufgezeigten Sinne unklar geblieben ist.

Insofern die belangte Behtérde dem BeschwerdeflUhrer zu seiner Darstellung, er habe im Nordirak infolge einer
Blutfehde keine Mdglichkeit gehabt zu leben, entgegenhalt "dalR derartige Konflikte zwischen Privatpersonen keine
Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention bzw. des Asylgesetzes 1991 darstellen”, so geht diese
Argumentation ganzlich fehl. Der Beschwerdefuhrer hat diesen - im Ubrigen bereits 1992 stattgefundenen - Umstand
offenkundig nicht als die gegen ihn gerichtete Verfolgung, die ihn zu seiner Flucht veranlalt hat, geltend gemacht,
sondern lediglich darzustellen versucht, aus welchem Grunde ihm eine "inlandische Fluchtalternative" - eine solche hat
die belangte Behorde jedoch ohnedies nicht angenommen - nicht zumutbar gewesen ware.

Insoweit die belangte Behdrde vermeint, die Verhaftung der Freunde des Beschwerdefihrers und das Nachfragen der
Polizei bei seinen Eltern liefere "noch keinen Hinweis dafur, da der Staat beabsichtigt" habe, "gegen ihn vorzugehen",
ist darauf zu verweisen, daR der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dafd es zur Annahme
einer asylrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr einer bereits stattgefundenen Inhaftierung, Verurteilung oder
erheblicher Eingriffe in die kdrperliche Integritat nicht bedarf. Aus diesen Griinden hatte die belangte Behdrde davon
ausgehen mussen, dal3 aufgrund der genannten Umstande der Beschwerdefihrer begriindete Furcht vor Verfolgung
haben konnte.

Da die belangte Behdrde im aufgezeigten Sinne ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastete, war er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Damit erUbrigt sich auch ein Eingehen auf die in der Beschwerde angerissene Frage zu § 8 AsylG, wobei lediglich darauf
verwiesen werden kann, daR die von dem Beschwerdefuhrer geriigte Unzustandigkeit der belangten Behdrde zu einer
Entscheidung im Sinn des § 8 AsylG nicht vorliegt, da das Gesetz lediglich von "der Asylbehdrde" spricht ohne eine
Kompetenzeinschrankung auf eine der involvierten Asylbehdrden vorzunehmen.
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Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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