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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden 1. des WS und 2. der GS, beide in K, beide vertreten durch Dr.
D, Rechtsanwalt in L, gegen die Bescheide der Oberdsterreichischen Landesregierung einerseits vom 16. Marz 1994, ZI.
BauR - 011093/1 - 1993 Std/Lan (hg. ZI. 94/05/0306), und andererseits vom 25. Marz 1991, ZI. BauR - 011093/2 - 1993
Sto/Lan (hg. ZI. 94/05/0307), beide betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:

1.Rin K; 2. Gemeinde K, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich je zur Halfte Aufwendungen in der Hohe von S 9.130,--, und
der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 25.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.

Begriindung
I. Verfahren betreffend die Lagerhalle auf dem Grundstuick Nr. 365/9, KG K:

Mit Bauansuchen vom 19. Mai 1992 beantragte die erstmitbeteiligte Partei bei der zweitmitbeteiligten Partei die
Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer Lagerhalle samt Garage auf dem Grundstiick Nr. 365/9, KG K.
Unmittelbarer ostseitiger Nachbar zu diesem Grundstuck ist der Beschwerdeflhrer mit dem Grundstick Nr. 365/7. Die
Erstmitbeteiligte betreibt einen Sagewerksbetrieb auf dem zum Grundstiick Nr. 365/9, KG K, nordwestlich gelegenen
Grundstick Nr. 408/3. Die nordwestliche Ecke des Grundstickes Nr. 365/9 und die sudostliche Ecke des Grundstlckes
Nr. 408/3 liegen durch die Kreuzung zweier Wirtschaftswege ca. 13 m voneinander entfernt. Der Sdgewerksbetrieb auf
dem Grundstuck Nr. 408/3 liegt zur geplanten Lagerhalle auf dem Grundstick Nr. 365/9 in einer Entfernung von ca.
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90-100 m. Die Lagerhalle, die 22 m lang und 14,71 m breit sein soll, liegt westlich von dem Grundstiick der
Beschwerdefiihrer. Sie liegt parallel zu dieser Grundgrenze in einem Abstand von 3,95 m. An dieser Seite der
Lagerhalle befindet sich eine Brandmauer mit einer Starke von 25 cm. Im Ubrigen bleibt die Lagerhalle an allen drei
Seiten offen. Das Satteldach ist 16 Grad geneigt und besteht aus Welleternit. Fir die Manipulation der Waren soll in
Zukunft ein Seitenlader verwendet werden. Im Seitenabstand zu dem Grundstiick der Beschwerdeflhrer ist eine
Garage (3,45 m x 15,50 m) geplant. Der Abstand dieser zur genannten Nachbargrundgrenze betragt 40 cm bzw. 50 cm.
In der Halle soll ausschlieBlich Schnittholz gelagert werden. Mit einem Seitenstapler soll Schnittholz von der
Zuschnitthalle in die Lagerhalle und von dieser abtransportiert werden. An 15 bis 20 Tagen im Jahr wird es maximal
zwolf Fahrbewegungen von der Halle zum Sagewerk und zurlick und drei Fahrbewegungen von der Lagerhalle zum
Sagewerk und zuriick geben. Pro Tag wird sonst maximal mit drei Anlieferungen zur und Abtransporten von der
Lagerhalle mittels Lastkraftwagen zu rechnen sein.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 30. April 1993 wurde die Baubewilligung fur die
Errichtung der Lagerhalle mit Garage unter gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen wurden gemafl & 50 Abs. 3 06 Bauordnung abgewiesen bzw.

zurlickgewiesen.

Wahrend des Berufungsverfahrens wurde der Flachenwidmungsplan Nr. 4 ab 9. Juni 1993 wirksam. Mit diesem
Flachenwidmungsplan wurde das verfahrensgegenstandliche Grundstiick, das zum Areal des Sagewerksbetriebes der
erstmitbeteiligten Partei gehort, von "Betriebsbaugebiet" in "gemischtes Baugebiet mit der Sondernutzung Lagerflache
oder Uberdachter Lagerplatz" umgewidmet. Die Bezeichnung in der Legende des Flachenwidmungsplanes lautet:
"Gemischtes Baugebiet - freie oder Uberdeckte Lagerflache (bauliche LarmschutzmaBnahmen mdglich)".

Mit Bescheid des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Partei vom 22. September 1993 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Es wurde insbesondere die
Auffassung vertreten, daR eine betriebstypologische Uberpriifung nicht erfolgen misse, da das eingereichte Projekt
klar erkennen lasse, daB es sich hier um eine Lagerhalle fir Holzwaren mit ostseitig angebauter Garage handle.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid Folge gegeben
und der Bescheid des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Partei aufgehoben. Die im Lichte der
Beschwerdeausfiihrungen maRgebliche Begriindung dieses Bescheides ging dahin, dal fir die Lagerhalle, losgeldst
vom Gesamtbetrieb Sagewerk, eine selbstéandige Betriebstypenprifung verlangt werde. Aus dem Lagerplatz bzw. der
Lagerhalle als solcher kdénne in der Regel noch nicht auf eine bestimmte Art von Umweltbeeintrachtigungen
geschlossen werden. Eine Lagerhaltung (Lagerung, Lager) kbnne unbeschadet einer wirtschaftlichen oder rechtlichen
Zuordnung zu einem bestehenden Betrieb eine selbstandig zu beurteilende Betriebstype darstellen. Das hg.
Erkenntnis vom 7. Juli 1988, ZI. 88/05/0114, kénne im vorliegenden Fall nicht herangezogen werden, da der in diesem
Erkenntnis verfahrensgegenstandliche Sagespanesilo mit dem Tischlereibetrieb auf "DEMSELBEN BAUPLATZ" eine
betriebliche Einheit bildete. Die Beeintrachtigung musse vielmehr im konkreten Fall anhand der jeweiligen Umstande
(so hinsichtlich des gelagerten Materials, der verwendeten Maschinen und Gerate, der Ublicherweise folgenden
Arbeitsgange, etc.) gepruft werden. Da aus den Einreichunterlagen diesbezlglich keine hinreichenden Angaben zu
entnehmen seien, die eine Einordnung der gegenstandlichen Lagerhalle unter einen bestimmten Typ ermdoglichten,
und dem Verfahrensakt keine ausreichende, darauf basierende Auseinandersetzung mit der Frage der Betriebstype im
Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen sei, sei das Verfahren in dieser Hinsicht mangelhaft
geblieben. Der Bescheid der Berufungsbehérde vom 22. September 1993 werde aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an die zweitmitbeteiligte Partei zurtickverwiesen.

Il. Verfahren betreffend die Lagerhalle auf dem Grundstiick Nr. 364/2, KG K:

Gleichfalls am 19. Mai 1992 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Errichtung einer Lagerhalle mit Unterkellerung
auf dem Grundstick Nr. 364/2, KG K, welches vom Grundstlck der Beschwerdeflhrer durch einen Wirtschaftsweg
getrennt ist. Zwischen dem Grundstiick Nr. 364/2 und dem Grundsttick Nr. 408/3, auf dem die Erstmitbeteiligte das
Sagewerk betreibt, liegen zwei Grundstlicke (Nr. 365/2 und Nr. 365/5). Die Entfernung betragt von Grundgrenze zu
Grundgrenze zwischen 45 m und 55 m. Die Entfernung zwischen dem Gebdude des Sagewerksbetriebes auf dem
Grundstlck Nr. 408/3 zu dieser Lagerhalle betragt ca. 90-100 m. Die Lagerhalle hat in etwa die GroRe der unter Pkt. |
beschriebenen Halle. Auch an sie soll eine Garage im 6stlichen Seitenabstand angebaut werden (Flache von 47,26 m2).



An der Ostseite befindet sich eine Brandmauer. Im Keller bzw. Untergeschol3 soll eine Bildhauerwerkstatte eingerichtet
werden. In dieser Werkstatte sollen eine Bandsage, ein Kompressor, eine Hobelmaschine und diverse Kleinmaschinen
aufgestellt werden. In der Halle selbst soll Holz gelagert werden. Die Situation im Hinblick auf die zu erwartenden
Fahrbewegungen ist dieselbe wie die der unter Pkt. | beschriebenen Lagerhalle.

Mit Bescheid des Birgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 10. September 1993 wurde die Baubewilligung
erteilt. Uber die Einwendungen u.a. der Beschwerdefiihrer wurde im Spruch nicht abgesprochen, aus der Begriindung
ergibt sich aber, da die Einwendungen unter Verweis auf die mittlerweile ergangene erstinstanzliche bau- und
gewerberechtliche Bewilligung betreffend die unter Pkt. | behandelte Lagerhalle und die Ergebnisse der mindlichen
Verhandlung vom 4. Marz 1993 als nicht begriindet angesehen wurden.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wurde vom Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Partei mit
Bescheid vom 5. November 1993 abgewiesen.

Der Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde mit dem zu ZI. 94/05/0307 angefochtenen Bescheid Folge gegeben, der
Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit an die zweitmitbeteiligte Partei zurlickverwiesen. Mal3geblicher
Aufhebungsgrund war - wie zu Pkt. | dargelegt -, daB fur die Lagerhalle eine selbstandige Betriebstypenprifung
vorzunehmen sei. Das Verfahren sei in dieser Hinsicht mangelhaft geblieben.

Auch das Grundstliick Nr. 364/2, KG K, war seit 9. Juni 1993 als "gemischtes Baugebiet - freie oder Uberdeckte
Lagerflache (bauliche LarmschutzmaRnahmen moglich) gewidmet.

Ill. In den gegen die angefochtenen Bescheide erhobenen, urspringlich an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerden, deren Behandlung der Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 26. September 1994, B 773/94-3, B
774/94-3, gemald Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat
und die wegen des sachlichen und personlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden wurden, wird deren Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Die Beschwerdefihrer erachten sich im
"Recht auf Erteilung einer Baubewilligung nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 16 O6 Raumordnungsgesetz
1972 verletzt".

Die belangte Behdrde hat - wie auch die mitbeteiligten Parteien - ausgenommen die zweitmitbeteiligte Partei zu ZI.
94/05/0307 - Gegenschriften erstattet, weiters die Verwaltungsakten vorgelegt und eine kostenpflichtige Zurlck- oder
Abweisung der Beschwerden beantragt.

IV. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden erwogen:

Gemald § 16 Abs. 7 06 Raumordnungsgesetz 1972, LGBI. Nr. 18 in der im vorliegenden Fall maRgeblichen Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. 15/1977 (im folgenden: ROG), sind als gemischte Baugebiete solche Flachen vorzusehen, die
far nicht wesentlich stérende Betriebe, im Ubrigen aber nur fir Bauten und Anlagen bestimmt sind, die in
Wohngebieten (Abs. 3) oder in Kerngebieten (Abs. 6) errichtet werden durfen.

Nach standiger hg. Rechtsprechung (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 7. September 1993, ZI. 93/05/0074, und die dort
zitierte Vorjudikatur) kommt nur den tragenden Aufhebungsgrinden eines aufsichtsbehordlichen Bescheides fir das
fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zu, sodal3 die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid nur
insoweit in ihren Rechten verletzt sein kénnen.

Der tragende Aufhebungsgrund der angefochtenen Bescheide war die Auffassung der belangten Behdrde, daR eine
Lagerhalle aufgrund der Widmung der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke nicht in jedem Fall zul3ssig sei. Da fur
das jeweilige Grundstlck eine eigene Bauplatzbewilligung erteilt worden sei, kénne eine "Lagerhaltung", unbeschadet
einer wirtschaftlichen und rechtlichen Zuordnung zu einem bestehenden Betrieb, eine selbstandig zu beurteilende
Betriebstype darstellen. Es habe daher im fortgesetzten Verfahren eine selbstandige Betriebstypenprufung betreffend
die jeweilige Lagerhalle zu erfolgen. Das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1988, ZI. 88/05/0114, kdnne nicht herangezogen
werden, da die Lagerhallen jeweils nicht auf demselben Bauplatz errichtet worden seien, auf dem sich das Sagewerk
befinde.

Gegen diese Auffassung der belangten Behorde fuhren die Beschwerdefihrer ins Treffen, die
verfahrensgegenstandlichen Lagerhallen seien kein selbstandiger Betrieb, sondern sie seien vielmehr Bestandteil des
Sagewerksbetriebes der Erstmitbeteiligten. Es sei unzuldssig, in bezug auf die Lagerhalle einen selbstandigen
Betriebstypenvergleich ausschlieBlich bezogen auf die Lagerhalle vorzunehmen. Der Betriebstypenvergleich misse im
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Hinblick auf den Betrieb "Sagewerk" erfolgen. Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits die Auffassung vertreten, daf
die Zulassigkeit eines dem Tischlereibetrieb zuzurechnenden Sagespanesilos, auch wenn von letzterem selbst
unmittelbar keine Emissionen ausgehen mogen, anhand der Betriebstype einer Tischlerei zu prifen sei. Es entspreche
im Gbrigen der hg. Judikatur, dal3 ein Sagewerksbetrieb kein "nicht wesentlich stérender Betrieb" im Sinne des § 16
Abs. 7 ROG sei. Eine Lagerhalle kénne einen eigenstandigen und selbstandigen Betrieb darstellen. Im vorliegenden Fall
gehore die verfahrensgegstandliche Lagerhalle jedoch zu dem Sagewerksbetrieb der Beschwerdeflihrer. Es sei
unmaligeblich, dal? sich im vorliegenden Fall die Lagerhalle nicht auf demselben Bauplatz befinde wie das Sagewerk,

sondern auf einem eigenen Bauplatz.

Die verfahrengegenstandlichen Lagerhallen befinden sich jeweils auf einem Grundstlck, das als "gemischtes
Baugebiet" mit der Sondernutzung "freie oder Uberdeckte Lagerflache (bauliche LarmschutzmalBnahmen madglich)"
gewidmet ist.

Gemal} der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI. 92/05/0280, und die
dort zitierte Vorjudikatur) ist die Zuldssigkeit eines Betriebes in einer bestimmten Flachenwidmung anhand eines
eingehenden Betriebstypenvergleiches zu prufen. Mal3stab dieser Prifung ist eine nach Art der in dem beabsichtigten
Betrieb Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen
einschlieBlich der zum Schutze vor Belastigungen typisch getroffenen MaBnahmen sowie nach Art der dort
entsprechend diesen Merkmalen herkdmmlicher Weise entfalteten Tatigkeit auf das Ausmald und die Intensitat der
dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende Betriebstype. Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob eine
Erweiterung des bestehenden Sagewerksbetriebes auf zwei nicht unmittelbar angrenzenden, aber in der Nahe des
Grundstickes Nr. 408/3, auf dem der Sagewerksbetrieb liegt, gelegenen Grundstiicken, eigenstandig und unabhangig
von dem bereits bestehenden Betrieb oder im Zusammenhang mit dem erweiterten Betrieb zu beurteilen ist. Nach der
hg. Judikatur (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1988, ZI. 88/05/0114, BauSlg. Nr. 1158, und die dort zitierte
Vorjudikatur, und vom 17. November 1994, ZI.93/06/0213) ist selbst in bezug auf nicht emissionstrachtige
Erweiterungen eines bestehenden Betriebes eine Betriebstypenprufung des gesamten Betriebes im Bauverfahren
vorzunehmen. Diese Judikatur hat sich aber auf Erweiterungen von Betrieben bezogen, die auf ein und demselben
Bauplatz erfolgten. Diese Uberlegungen kénnen in einem Fall wie dem vorliegenden jedenfalls nicht gelten, in dem die
in Frage stehenden Lagerhallen ca. 90-100 m vom Sagewerksbetrieb entfernt sind. DaR die Emissionen des
Sagewerksbetriebes Auswirkungen auf die in Frage stehenden Erweiterungen haben kdnnten, wird auch von den
Beschwerdefiihrern nicht behauptet. In einem solchen Fall ist - wie dies die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat -
ein eigenstandiger Betriebstypenvergleich in bezug auf vergleichbare Lagerhallen anzustellen. Im Hinblick auf die auf
dem Grundstuck Nr. 364/2 gelegene Lagerhalle, in deren Keller eine Bildhauerwerkstatte mit etlichen Maschinen
eingerichtet werden soll, wird dieser Umstand beim Betriebstypenvergleich mitzubericksichtigen sein.

Da sich die Beschwerden somit als unbegriindet erweisen, waren sie gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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