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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Baur und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des O
in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19. Janner
1995, ZI. 4.345.582/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, ist am 2. Dezember 1994 in das Bundesgebiet eingereist und
hat am 7. Dezember 1994 einen Asylantrag gestellt. Bei seiner niederschriftlichen Befragung durch das Bundesasylamt
gab er zu seinen Fluchtgriinden - im wesentlichen - an, daB er als Kurde in seiner Heimatstadt Kusca in der Turkei bis
vor ca. einem halben Jahr problemlos habe leben kénnen. Dann sei in Stadtnahe von "PKK-Leuten" ein kurdisches Fest
veranstaltet worden, wobei er Uber die Organisatoren nicht Bescheid gewul3t habe. Bis gegen 23 Uhr sei das Fest auch
sehr schon verlaufen, als dann plétzlich von einigen Leuten eine turkische Fahne ausgerollt und verbrannt worden sei.
Er selbst habe sich daran nicht beteiligt. SchlieBlich seien aufgrund einer Anzeige von Nachbarn Soldaten gekommen,
die das Fest aufgeldst und ihn mitgenommen hatten. Er sei dann fir ca. 2 Monate im Gefdangnis gewesen, wo er immer
wieder nach den Namen der Organisatoren des Festes gefragt worden sei. Wahrend dieser Haftzeit sei er immer
wieder mit einem Kniippel geschlagen worden und habe 15 Tage lang kein Essen erhalten. Uber einen von seinen
Eltern eingeschalteten Rechtsanwalt sei es ihm gelungen, aus dem Gefangnis entlassen zu werden. Als er schlieBlich
nach ca. weiteren zwei Monaten eine Vorladung zu Gericht erhalten habe, habe er Angst bekommen, dal3 er wegen der
stattgefundenen Verbrennung der tlrkischen Fahne verurteilt werden wirde.

Mit dem im Instanzenzug gemall 8 66 Abs. 4 AVG erlassenen angefochtenen Bescheid wurde die gegen den
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abweislichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Dezember 1994 erhobene Berufung des Beschwerdefihrers
abgewiesen und damit die Asylgewahrung versagt.

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung sowohl mit dem Nichtvorliegen der Flichtlingseigenschaft als
auch mit dem Eintritt der Verfolgungssicherheit in Bulgarien, Rumanien und Ungarn. Im einzelnen fuhrte sie im
Rahmen ihrer rechtlichen Uberlegungen aus, daR dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers die asylrechtliche Relevanz
fehle. Danach seien die Inhaftierung und Milhandlungen des Beschwerdefiihrers lediglich deshalb erfolgt, um von ihm
Informationen Uber die Veranstalter des angeflihrten Festes zu erlangen; die behaupteten Handlungen der turkischen
Behorden dienten somit nur der Erzielung eines beim Beschwerdefiihrer vermuteten "Sonderwissens" Uber
Angehorige der PKK, das lediglich im sozialen Umgang mit diesen erworben worden sei. Nach der zu unterstellenden
vernlnftigen behordlichen Auffassung dirfte dieses Sonderwissen nicht auf die Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers
zur kurdischen Volksgruppe zurtickgefihrt werden, sondern auf einen vorangegangenen sozialen Kontakt mit
Angehorigen der PKK. Zwischen den behaupteten MiBhandlungen und der nach seiner Haft erfolgten Flucht bestlinde
nicht der erforderliche zeitliche Zusammenhang, weil der Beschwerdeflhrer zunachst keine Anstalten gemacht habe,
sich auBer Landes zu begeben, sondern erst aufgrund der zugestellten Gerichtsladung gefllichtet sei. Da jedoch bloRRe
Vorladungen zu Gericht keine asylrechtlich bedeutsame Relevanz aufwiesen, kdnne daraus keine Verfolgung im Sinne
des Asylgesetzes abgeleitet werden.

Zur Frage der Verfolgungssicherheit verwies die belangte Behdrde auf die Mitgliedschaft Rumaniens und Bulgariens
bei der Genfer Flichtlingskonvention sowie Ungarns bei der Europadischen Menschenrechtskonvention. Nichts spreche
dafir, dalB Ungarn dieser seiner volkerrechtlichen Verpflichtung, die auf ein spezielles Refoulementverbot hinauslaufe,
zuwider gehandelt hatte. In dieser Feststellung werde die belangte Behdrde durch die Stellungnahme des UNHCR vom
28. Janner 1994 gegenlber dem deutschen Bundesverfassungsgericht bestarkt. Danach wirden aufgrund einer
informellen Vereinbarung zwischen dem UNHCR und der ungarischen Regierung auch au3ereuropaische Asylwerber
an diesen verwiesen. Wenn in weiterer Folge beim UNHCR ein Feststellungsverfahren Gber die Flichtlingseigenschaft
anhangig sei, durften die Betroffenen solange in Ungarn verbleiben, bis dariiber eine endgultige Entscheidung
getroffen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen hat der Beschwerdefihrer weder bei seiner niederschriftlichen Befragung
durch das Bundesasylamt noch in seiner Berufung ausdrucklich behauptet, daf3 ihm Gber die blo3e Teilnahme an dem
kurdischen Volksfest, bei dem es sich um eine verbotene Versammlung gehandelt habe, hinaus auch die unmittelbare
Beteiligung an der von ihm geschilderten Eskalation in Form der Verbrennung einer tirkischen Staatsfahne, somit eine
aktive regimefeindliche politische Aktivitat vorgeworfen worden ware. Nach der Aussage des Beschwerdefihrers vor
dem Bundesasylamt sei es den vernehmenden Staatsorganen darum gegangen, die Namen der Organisatoren sowie
der unmittelbaren Aktivisten (im Zusammenhang mit der Verbrennung der Fahne) zu erfahren. Daflr spricht auch der
Umstand, dal? der Beschwerdeflhrer Uber Intervention eines Rechtsanwaltes freigelassen wurde und in weiterer Folge
zunachst nach seiner eigenen Darstellung ungeachtet der behaupteten MilZhandlungen wahrend seiner Inhaftierung
keine Beflrchtung hatte, von den staatlichen Behdrden weiter verfolgt zu werden. Es kann also im Ergebnis der
Standpunkt der belangten Behorde, daRR der bislang politisch véllig unauffallige Beschwerdefuhrer lediglich wegen
seiner Teilnahme an dem kurdischen Fest verhaftet und in diesem Zusammenhang verhdrt wurde, nicht aber deshalb,
weil diesem selbst eine gegen die turkische Regierung gerichtete politische Gesinnung in Verbindung mit aktiver
oppositioneller Tatigkeit unterstellt worden ware, von der Warte der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden
allgemeinen SchlUssigkeitsprifung aus nicht beanstandet werden. Es befindet sich auch die Rechtsansicht der
belangten Behdrde insoweit in Einklang mit der standigen hg. Judikatur, als aus der Teilnahme an einer verbotenen
Demonstration oder sonstigen den Beschrankungen des Versammlungsrechtes unterliegenden Veranstaltungen sowie
der im AnschluBR daran folgenden Festnahme und Anhaltung fur sich allein Verfolgung im Sinne der
Fluchtlingskonvention nicht abgeleitet werden kann. Es wurde bereits ausgefuihrt, dafl der Beschwerdefuihrer im
Verwaltungsverfahren nicht behauptet hat, dal? seine Anhaltung deswegen erfolgt ware, weil er persoénlich bzw. seine
politische Gesinnung den einschreitenden Sicherheitskraften bereits vorher bekannt gewesen ware, oder dal3 er
ungeachtet der stattgefundenen MiBhandlungen wahrend seiner Verhdre mit weiteren staatlichen
Verfolgungsmalnahmen gerechnet hatte; er habe sich vielmehr nach seiner Freilassung wieder véllig sicher gefuhlt.



Nach seinen Angaben vor dem Bundesasylamt wie auch nach seinen Berufungsausfihrungen im
Verwaltungsverfahren habe der Beschwerdefiihrer erst aufgrund der ihm zugestellten Ladung zur Einvernahme vor
Gericht die Flucht ergriffen, somit sei erst damit der Grund flar seine Beflrchtung vor weiteren
Verfolgungsmalinahmen verwirklicht worden und sei ihm deshalb ein weiterer Verbleib in seinem Heimatland
unertraglich gewesen. Dazu hat aber die belangte Behorde zutreffend darauf hingewiesen, daB staatlichen Verhoren
und Ladungen zur Einvernahme im allgemeinen nicht der Charakter einer staatlichen Verfolgungsmalinahme
zukommt, zumal in der Aussage des Beschwerdefiihrers offen bleibt, ob er Gberhaupt als Beschuldigter oder allenfalls
nur als Zeuge im Zusammenhang mit den Vorgangen anlaBlich seiner Teilnahme an dem kurdischen Fest geladen
worden war. Warum die von den staatlichen Gerichten in Form der Vorladung des Beschwerdefiihrers eingeleitete
Ermittlungstatigkeit bereits eine Situation geschaffen haben soll, daR die Furcht des Beschwerdeflhrers
wohlbegrindet und dadurch aus objektiver Sicht ein weiterer Verbleib in seinem Heimatland fir ihn unertraglich
gewesen sei, wird auch in der Beschwerde nicht schlissig dargelegt. Die weitwendigen Ausflihrungen in der
Beschwerde zur allgemeinen Lage der Kurden in der Tirkei sind nicht geeignet, eine gegen den Beschwerdefihrer
selbst gerichtete, individuelle Verfolgungsgefahr zu begriinden, sodaR darauf nicht weiter eingegangen werden muR3.

Bei dem dargestellten Ergebnis erUbrigt sich auch die Frage, ob die belangte Behdérde mit Recht den
AsylausschluBgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 angenommen hat.

Die Beschwerde war somit gemald § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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