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I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist ein irakischer Staatsangehoriger, der der Volksgruppe der Araber angehort und sich zum
sunnitisch-muslimischen Glauben bekennt. Er lebte bis zu seiner Ausreise in Mossul. Am 15. Mai 2015 stellte er im
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 22. Juni 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als
unbegrindet ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in den Irak zulassig ist, und setzte
eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise.
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3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 21. April 2021 als unbegriindet ab.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht flhrt aus, dass der Beschwerdefuhrer keine individuell gegen seine Person
gerichtete asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft machen kdnnen. Die vorgebrachte Verfolgungsgefahr auf Grund
der Rekrutierung durch den IS sei unglaubwurdig, weil der Beschwerdeflihrer widersprtichliche Angaben gemacht
habe. So habe er etwa unterschiedliche Angaben zu den Ausreisedaten und zur Art und Weise, wie er ausgereist sei,
getatigt. Zudem habe er angegeben, Uber vom IS kontrollierte Stadte ausgereist zu sein, was nicht nachvollziehbar sei,
wenn er vor dem IS habe fliehen wollen. AuRerdem habe er mehrmals angegeben, nie von IS-Anhangern bedroht oder
rekrutiert worden zu sein. Da somit das Fluchtvorbringen als nicht glaubhaft zu werten sei, ertbrige sich eine nahere
Auseinandersetzung mit der Tatsache, dass der IS seit 2017 als besiegt gelte und kein verninftiger Grund mehr zu

Annahme bestehe, der Beschwerdefiihrer ware auch heute noch von Zwangsrekrutierung betroffen.

3.2. Auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten halt das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht gegeben. Zwar erweise sich die Situation in Mossul als angespannt; jedoch bestehe
far den Beschwerdefihrer jedenfalls die Méglichkeit, sich in einem anderen Teil des Iraks - beispielsweise in Bagdad -
niederzulassen, "zumal auch keine risikoernéhenden Umstande in Hinblick auf die Person des Beschwerdefiihrers
erkennbar" seien. Aus den Feststellungen zur Lage im Irak konne weiters nicht abgeleitet werden, dass der
Beschwerdefiihrer alleine schon auf Grund seiner bloRen Anwesenheit mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
individuellen Gefahrdung durch Anschlagskriminalitat oder burgerkriegsahnliche Zustande ausgesetzt ware. Es sei in
Betracht zu ziehen, dass der Beschwerdeflihrer ein junger, leistungs- und arbeitsfahiger Mann sei, der keine
besonderen Vulnerabilitdten aufweise. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation
im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde,
liege ebenfalls nicht vor. "[In] Zusammenhang mit der sunnitischen Glaubenszugehorigkeit des Beschwerdefihrers
[gelte es] noch auszufihren, dass eine systematische Verfolgung von Sunniten nach den vorliegenden, auf
unbedenkliche[n] Quellen basierenden Landerberichten nicht [bestehe] und zuletzt auch vom Verwaltungsgerichtshof
verneint [worden sei] (VWGH 30.04.2019, Ra 2018/14/0354)."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet, die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt werden. Der
Beschwerdefiihrer bringt insbesondere vor, dass das Bundesverwaltungsgericht seinem Erkenntnis nicht die
aktuellsten Landerinformationen zugrunde gelegt und es unberucksichtigt gelassen habe, dass der Beschwerdefihrer
aus Mossul und damit aus einem Gebiet stamme, das zuvor vom IS besetzt gewesen sei.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II. Erwagungen

A. Soweit sich die - zuldssige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und der Festsetzung einer 14-tagigen Frist
far die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
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Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht begrindet die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
damit, dass dem Beschwerdefuhrer, der keine besonderen Vulnerabilitaiten aufweise, mit der Stadt Bagdad eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung stehe. Der Beschwerdefuihrer habe lediglich angegeben, dass eine
Bedrohung durch Milizen auch in Bagdad vorliege und er dort niemanden kenne.

Das Bundesverwaltungsgericht berlcksichtigt aber nicht, dass nach den UNHCR-Erwagungen vom Mai 2019 zum
Schutzbedarf von Personen, die aus dem lIrak fliehen (im Folgenden: UNHCR-Erwdgungen), eine innerstaatliche
Fluchtalternative fur sunnitische Araber aus ehemals vom IS besetzten oder konfliktbetroffenen Gebieten nicht in
Bezug auf Gebiete mdoglich sei, in denen behdrdliche Einreise- oder Aufenthaltsbestimmungen bestehen, sofern nicht
festgestellt werden kénne, dass der Betroffene auf Grund der besonderen Umstande seines Falles in der Lage ist, den
geplanten Neuansiedlungsort zu erreichen und sich dort legal und dauerhaft aufzuhalten (UNHCR-Erwagungen, S 138).

Fur Bagdad bestiinde nach Ubereinstimmenden Berichten des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation
in der Fassung vom 14. Mai 2020 (Kapitel "Bewegungsfreiheit") und den UNHCR-Erwagungen (S 137) solche
Aufenthaltsbestimmungen. Personen aus ehemals vom IS besetzten oder konfliktbetroffenen Gebieten benétigten fur
eine Ansiedlung in Bagdad zwei Blrgen aus dem Viertel, in dem sie leben méchten, sowie einen Unterstltzungsbrief

des lokalen "Mukhtars" (vgl auch EASO-Country Guidance:lraqg von Janner 2021, S 168).

Da das Bundesverwaltungsgericht entgegen diesen Landerinformationen in keiner Weise darauf eingeht, ob dem
Beschwerdefiihrer auch angesichts seines besonderen Risikoprofils eine Neuansiedlung in Bagdad mdoglich ist und ihm
damit eine innerstaatliche Fluchtalternative offen steht, hat das Bundesverwaltungsgericht in einem entscheidenden
Punkt die Ermittlungstatigkeit unterlassen und sein Erkenntnis daher im angegebenen Umfang mit Willkir belastet (vgl
VfGH 7.10.2021, E2563/2021).

2.3. Sofern das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis auch von der Zulassigkeit einer Riickkehr nach Mossul
ausgehen sollte, fehlt diesbezlglich jegliche Auseinandersetzung damit, ob diese Region sicher zu erreichen ist (vgl
dazu VfSlg 20.296/2018; VfGH 8.6.2021, E149/2020 ua; VWGH 22.2.2021, Ra 2020/18/0516).

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten richtet, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klédrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur

Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.
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2. Die Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Die
gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgeflhrt und in jeder Hinsicht rechtmaRig entschieden hat, nicht anzustellen.

1. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne miundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefiihrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.

5. Damit ertbrigt sich ein Abspruch tber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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