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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Revisionssache des Mag. M S, Rechtsanwalt in W, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 31. Oktober 2022, LVwG-AV-1448/001-2021, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde S; mitbeteiligte Partei: F GmbH
in W, vertreten durch Dr. Lorenz E. Riegler, LL.M., Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer StraRe 124/14; weitere Partei:

NO Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde S. vom 16. Juni 2021, mit dem dieser im innergemeindlichen Instanzenzug der mitbeteiligten Partei die
baubehordliche Bewilligung fir den Abbruch aller Baulichkeiten auf einem naher bezeichneten Grundsttick und die
Neuerrichtung einer Wohnhausanlage mit 12 Wohnungen und 18 Stellplatzen, Gelandeausgleiche, einen
~Mullaufstellungsplatz” und gassenseitige Einfriedungen erteilt hatte, als unbegriindet ab und erklarte eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzuldssig.

2 Begrindend flihrte es dazu - soweit fUr die Frage der Zulassigkeit der Revision relevant - aus, im vorliegenden Fall
seien die Bestimmungen der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) idF LGBI. Nr. 53/2018 anzuwenden, weil gemaR § 70
Abs. 16 NO BO 2014 die am Tag des Inkrafttretens der Bestimmungen der NO BO 2014, LGBI. Nr. 32/2021, somit am
1. Juli 2021, anhangigen Verfahren nach den bisherigen Bestimmungen zu Ende zu fiihren seien. Dies treffe auf das

gegenstandliche, seit 26. Februar 2019 anhangige, Bauverfahren zu.

3 Der Revisionswerber grenze mit dem in seinem Eigentum stehenden und bebauten Grundstick in
nordwestlicher Richtung unmittelbar an das verfahrensgegenstandliche Baugrundstick an und sei daher Nachbar im
Sinn des § 6 Abs. 1 Z 3 NO BO 2014. Betreffend seinen Einwand von Emissionen, die aus der Nutzung der geplanten
Stellplatze fur das projektierte Vorhaben resultierten, ergebe sich aus § 6 Abs. 2 Z 2 iVm § 48 NO BO 2014, dass
anlasslich der Nutzung der projektierten Stellpldtze (zugeordnet zu einem Wohngebdude im Sinn des 8 63 Abs. 1
Z 1 NO BO 2014), auch wenn diese die verordnete Mindestanzahl Uberstiegen, nicht zu beurteilen sei, ob Menschen
durch Larm, Geruch, Staub, Abgase und Erschitterungen in ihrem Leben oder ihrer Gesundheit gefahrdet oder ortlich
unzumutbar belastigt wirden. Dem Revisionswerber erwachse sohin betreffend Emissionen aus der Nutzung von
Stellplatzen - mangels Erfassung von der abschlieBenden Regelung im § 48 NO BO 2014 - kein subjektiv-6ffentliches
Recht gemaR § 6 Abs. 2 Z 2 NO BO 2014.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

5 In der Zulassigkeitsbegrindung wird - nach einer allgemein gehaltenen Zusammenfassung der in der Folge
dargelegten Rechtsfragen - zundachst vorgebracht, die Ansicht des Verwaltungsgerichtes, dass es sich bei einem
Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handle, weshalb eine Beeintrachtigung der
Nachbarrechte ausschlie8lich anhand des in den Einreichpldnen dargestellten Projekts zu beurteilen sei, sei unrichtig
und weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Nach stadndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seien Bauverfahren namlich anhand des eingereichten Projekts (samt Einreichunterlagen)
sowie unter Berilcksichtigung des im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens erlassenen Bescheides samt allenfalls
darin erteilten Auflagen zu beurteilen.

6 Weiters liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage ,der Reichweite des
Einwendungsausschlusses bei Wegfall der gesetzlich geforderten uneingeschrankten zur Verflgunghaltung von
Stellplatzen gemaR § 63 NO BO auf Grund erteilter Auflagen” sowie zur Frage, ob die Baubehérde erster Instanz
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Pflichtstellpldtze bzw. Parkpldtze Uberhaupt mit Auflagen versehen kann bzw. ob mit Auflagen versehene
Pflichtstellpldtze uneingeschrankt als zur uneingeschrankten Verfigung gehaltene Abstellanlagen im Sinn des
§ 63 NO BO 2014 qualifiziert werden kénnen, vor. 8 63 NO BO 2014 sehe insbesondere vor, dass fir das
gegenstandliche Bauwerk (Wohngebaude) in erforderlicher Zahl Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge herzustellen und fur
das Bauwerk und dessen Benultzung zur uneingeschrankten Verfigung zu halten seien (,Pflichtstellplatze”). Der
Baubewilligungsbescheid sehe gegenstandlich die Bewilligung fir die Neuerrichtung einer Wohnhausanlage mit
12 Wohnungen und 18 Pflichtstellplatzen vor; die Errichtung von darlUberhinausgehenden Stellplatzen sei nicht
vorgesehen. Die rechtliche Mdglichkeit einer Verringerung der StellplatzmindestgroBe (nach OIB-Richtlinie 4) sei
ebenso wenig vorgesehen wie die Einrdumung der Méglichkeit einer Beschrankung jener Fahrzeuglange, mit welcher
die - gegenstandlich lediglich in Mindestgrol3e ausgestalteten - Pflichtstellplatze befahren werden durften. Durch die
Erteilung der Auflage durch die Baubehdrde erster Instanz, dass funf naher bezifferte Pflichtstellplatze nur mit einer
Fahrzeuglange von maximal 4,5 m benttzt werden durften, werde nicht nur die Intention von Pflichtstellplatzen
ad absurdum geflhrt, sondern kénnten diese Stellplatze fur das Bauwerk und dessen Bentitzung gerade nicht zur
ex lege geforderten uneingeschrankten Verfigung dienen. Wenn diese Stellplatze dem Vorhaben nach § 63
Abs. 1 NO BO 2014 nicht mehr in zuldssiger Weise zugeordnet werden kénnten, seien die sich aus der Beniitzung
dieser Stellplatze ergebenden Emissionen vom Einwendungsausschluss entsprechend ausgenommen und komme
dem Revisionswerber hinsichtlich dieser Stellplatze das subjektiv-6ffentliche Recht auf umfassenden Schutz vor
Immissionen zu. Zumal diese Stellplatze nach den Einreichunterlagen zumindest sechs bzw. sieben Ein-
bzw. Ausparkschritte bendtigten, gingen von diesen Stellplatzen (unzuldssige) Emissionen durch Larm, Geruch, Staub,
Abgase und Erschitterungen aus und komme es dergestalt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des subjektiv-
offentlichen Rechts des Revisionswerbers auf Schutz vor Immissionen.

7 Das Verwaltungsgericht sei ferner von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach
besondere Umstande, die ein Ausmall an Immissionen, das Uber jenes von Pflichtstellplatzen typischerweise
ausgehende hinausgehe, nicht ausgeschlossen erscheinen lieBen, zu berucksichtigen seien. Der hdéchstgerichtlichen
Judikatur folgend sei diesfalls durch Einholung von Sachverstandigengutachten die Immissionsbelastung an der
jeweiligen Grundgrenze der Nachbarn zwingend festzustellen und auch ein medizinisches Gutachten zur Frage der
Auswirkungen zu erwartender Immissionen auf den menschlichen Organismus einzuholen. Entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichtes seien trotz ex lege - Ausschlusses des Immissionsschutzes hiervon nur jene Immissionen durch
Larm, Geruch, Staub, Abgase und Erschitterungen erfasst, die das Mal3 der diesbezlglich Ublichen Immissionen
gerade nicht Gbersteigen. Das Verbot, dass Immissionen das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht
gefahrden durften oder Menschen nicht 6rtlich unzumutbar belastigen dirften, sei vielmehr ein absolutes. Der
Revisionswerber habe im bisherigen Verfahren auch auf besondere, nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu berucksichtigende Umstande der gegenstandlichen Abstellanlage hingewiesen und
umfassend dargelegt, dass es auf Grund der zumindest sechs bzw. sieben erforderlichen Ein- bzw. Ausparkschritte
zwingend zu einer Uber das Mal3 der bei Pflichtstellplatzen Ublichen Emissionen betreffend Larm und Abgase
hinausgehenden Belastung komme. Eine weitere Verscharfung stelle die im Bereich der gemeinsamen
Grundsticksgrenze projektierte Aufschittung von ca. 1,5 m dar. Auch durch diesen Umstand werde die
Schadstoffkonzentration an der tiefer liegenden Grundsticksgrenze des Revisionswerbers auf Grund des Umstandes,
dass Autoabgase schwerer seien als Luft, abermals verscharft.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision (gesondert) vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.



11 Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde,
die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. fir viele etwa VwGH 2.3.2021,
Ra 2019/06/0022; 13.1.2021, Ra 2020/05/0239, jeweils mwN).

12 Die vorliegende Revision stitzt ihre ZulassigkeitsausfiUhrungen zum Gegenstand eines
Projektgenehmigungsverfahrens und zur Erheblichkeit von Einwendungen bezlglich Emissionen aus der Nutzung von
Pflichtstellpldtzen bei Vorliegen besonderer Umstande auf ein behauptetes Abweichen des angefochtenen
Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Das dazu erstattete Vorbringen genugt jedoch
mangels naherer Konkretisierung den Anforderungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht, zumal schon nicht - unter Angabe
zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes -
angegeben wird, von welcher hg. Judikatur das Verwaltungsgericht nach Ansicht des Revisionswerbers abgewichen
sein soll (vgl. dazu etwa VwGH 24.10.2022, Ra 2022/05/0087; 9.8.2022, Ra 2019/05/0115). Dabei ware konkret
darzulegen gewesen, dass der der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der vom
Revisionswerber ins Treffen zu flhrenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist (vgl. dazu etwa VwGH 14.5.2021, Ra 2021/05/0074;
29.1.2021, Ra 2020/05/0257, jeweils mwN). Die Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision erweist sich daher schon
insofern nicht als gesetzmaRig ausgefuhrt (vgl. zu allem VwGH 8.11.2021, Ra 2021/05/0146, mwN). Dem Gebot der
gesonderten Darstellung der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur
Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen - wie hier - der Sache nach Revisionsgrinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG)
darstellen (vgl. VwGH 3.10.2022, Ra 2022/06/0190; 2.6.2022, Ra 2021/05/0208; 24.3.2022, Ra 2021/05/0209, mwN).

13 Das auf der uneingeschrankten ,Zur Verfligunghaltung von Stellplitzen” gemaR § 63 NO BO 2014 aufbauende
Zulassigkeitsvorbringen geht schon deshalb ins Leere, weil dieses Erfordernis erst mit der Novelle LGBI. Nr. 32/2021
eingeflgt wurde. Das Verwaltungsgericht hat jedoch zutreffend aufgezeigt, dass auf Grund der Anhangigkeit des
Bauverfahrens am 1. Juli 2021 (dem Tag des Inkrafttretens der genannten Novelle) die bisherigen Bestimmungen der
Bauordnung in der Fassung LGBI. Nr. 53/2018 weiterhin anzuwenden waren. Die Zulassigkeitsbegriindung stitzt sich in
diesem Punkt daher auf eine nicht anwendbare Rechtslage, sodass das Schicksal der Revision nicht von der
Beantwortung einer in diesem Zusammenhang gestellten Rechtsfrage abhangt.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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