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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des A in K,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 19. Oktober 1993, ZI.
8 BauR1-124/4/1993, betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde W, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Schriftsatz vom 28. August 1990 suchte der Beschwerdeflhrer um die Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung
von fuinf Doppelwohnhdusern auf dem Grundsttick Nr. 984/1, KG R, an.

Mit Antrag vom 27. August 1992 suchte der Beschwerdefiihrer um die Erteilung der Ausnahmebewilligung vom
Bauverbot fur die Errichtung dieser finf Doppelwohnhduser auf dem genannten Grundsttick gemal3 § 47 Abs. 2 und §
57

Karntner StralRengesetz 1991 an. Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 16. Dezember 1992 wurde dieser
Antrag abgewiesen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 21. Janner 1993 wurde das Bauansuchen gemal? § 13
Abs. 1 Karntner Bauordnung 1992 in Verbindung mit § 11 Abs. 2 leg. cit. abgewiesen.

Mit Bescheid vom 26. Mai 1993 wurde der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung teilweise Folge
gegeben und dieser dahingehend geandert, daR der Bauantrag gemall 8 10 Abs. 5 Karntner Bauordnung 1992

abgewiesen wurde.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Oktober 1993 als unbegrindet
abgewiesen. Gemal3 § 10 Abs. 1 Karntner Bauordnung 1992 habe die Behdrde fiur den Fall, daf3 ein Vorhaben nach § 4
lit. a bis c auf einer Flache errichtet werden solle, fir die eine gemal? 8 6 Z. 2 Gemeindeplanungsgesetz 1982 ersichtlich
zu machende Nutzungsbeschrankung bestehe und das diese Nutzungsbeschrankung enthaltende Gesetz (u.a.
Karntner StralRengesetz 1978 - nunmehr 1991) eine Bewilligung fur Vorhaben nach § 4 lit. a bis ¢ Karntner Bauordnung
1992 vorsehe, dem Bewilligungswerber aufzutragen, dem Bauansuchen auch diese Bewilligung anzuschlieBen. Gemal
8 10 Abs. 5 Karntner Bauordnung 1992 sei nach § 13 Abs. 3 AVG vorzugehen, wenn u.a. Belege gemaR Abs. 1 nicht oder
nicht vollstandig beigebracht worden seien. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dafl die Karntner
Landesregierung den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung der Ausnahmegenehmigung vom Bauverbot fur das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben gemal 8 47 Abs. 2 und § 57 Karntner StralBengesetz 1991 abgewiesen habe.
Im Hinblick auf diese rechtskraftige Abweisung in bezug auf eine Ausnahmebewilligung gemal § 47 Abs. 2 Karntner
Strallengesetz komme ein Auftrag nach 8 10 Abs. 5 Karntner Bauordnung 1992 nicht mehr in Betracht. Es sei vielmehr

sogleich mit einer Versagung vorzugehen.

Mit Beschlu3 vom 27. September 1994, B 2089/93-9, u.a., lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof ab.

In der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 10 Abs. 1 Karntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64, in der im vorliegenden Fall maRRgeblichen Stammfassung
(im folgenden: BO) hat die Behdrde fur den Fall, dal? ein Vorhaben nach 8 4 lit. a bis ¢ auf einer Flache errichtet werden
soll, fur die eine gemall 8 6 Z. 2 Gemeindeplanungsgesetz 1982 ersichtlich zu machende Nutzungsbeschrankung

besteht und dal3 das diese Nutzungsbeschrankung enthaltende Gesetz

(z.B. Karntner StraRBengesetz 1978) eine Bewilligung fur Vorhaben nach 8 4 lit. a bis ¢ BO vorsieht, dem
Bewilligungswerber aufzutragen, dem Antrag auf Erteilung der Baubewilligung auch diese Bewilligung anzuschliel3en.
Werden Belege nach 8 10 Abs. 1 BO nicht oder nicht vollstandig beigebracht, so ist gemal3 § 10 Abs. 5 BO nach § 13
Abs. 3 AVG vorzugehen. Gemal 8 6 Z. 2 Gemeindeplanungsgesetz 1982, LGBI. Nr. 51 in der Stammfassung, sind im
Flachenwidmungsplan u. a. ersichtlich zu machen:

"Flachen, fur die Nutzungsbeschrankungen bestehen (wie Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Bannwalder,
Schutzgebiete nach dem Wasserrechtsgesetz, ... Objekte unter Denkmalschutz)."
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Gemal} § 47 Abs. 2 Karntner StralRengesetz 1991, LGBI. Nr. 72 (im folgenden: StraBenG 1991), dirfen auRBerhalb der
Ortsgebiete bei Landes-, Bezirks- und Eisenbahnzufahrtsstraen innerhalb einer Entfernung von 15 m vom
StraBenrand baubewilligungspflichtige Vorhaben gemdal3 § 4 lit. a und b BO und sonstige Anlagen jeder Art wie
Anschuttungen, Dingerstatten, Dingergruben, Einfriedungen, private Parkplatze oder Leitungen weder errichtet noch
geandert werden. Die StraBenbehérde hat auf Antrag Ausnahmen zu bewilligen, soweit durch diese Ausnahmen
Rucksichten auf den Bestand der StralRenanlage und des StraBenbildes, Verkehrsriucksichten sowie Ricksichten auf die

kinftige Verkehrsentwicklung nicht beeintrachtigt werden.

Gemall § 2 Abs. 11 Gemeindeplanungsgesetz 1982 hat der Gemeinderat durch Verordnung jene Flachen als

AufschlieBungsgebiete festzulegen,
a)

deren widmungsgemaler Verwendung zum Zeitpunkt der Planerstellung wegen ihrer ungentigenden ErschlieBung

offentliche Ricksichten entgegenstehen oder
b)
far deren widmungsgemale Verwendung kein allgemeiner unmittelbarer Bedarf besteht.

Gemal § 11 Abs. 2 Gemeindeplanungsgesetz 1982 durfen in den als AufschlieBungsgebiete festgelegten Flachen des
Baulandes keine landesgesetzlich vorgesehenen Bewilligungen zur Errichtung von Gebduden und zur Errichtung von
sonstigen baulichen Anlagen, ausgenommen solche, die der AufschlieRung dienen, sowie bauliche Anlagen im Sinne
des 8 3 Abs. 5, erteilt werden. Bauliche Anlagen im Sinne des 8 3 Abs. 5 leg. cit. kommen im vorliegenden Fall nicht in
Betracht.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich zundchst gegen die Heranziehung des 8 10 Abs. 1 und 5 BO. Gemal3 § 6 Z. 2
Gemeindeplanungsgesetz 1982 seien Flachen im Flachenwidmungsplan, fur die Nutzungsbeschrankungen bestimmt
seien, wie im vorliegenden Fall entlang einer LandesstralRe, im Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen. Im
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Partei scheine jedoch eine Nutzungsbeschrankung hinsichtlich des
Grundstlickes Nr. 984/1, KG R, nicht auf. Es bestehe somit keine Nutzungsbeschrankung in bezug auf dieses
Grundstick und die belangte Behorde sei daher unrichtigerweise davon ausgegangen, dal? dem Antrag auf Erteilung

der Baubewilligung eine Ausnahmegenehmigung gemaR 8 47 Abs. 2 StraBenG 1991 anzuschlieRBen sei.

Mit dieser Auffassung ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht. § 10 Abs. 1 BO stellt nicht auf eine gemal 8 6 Z. 2
Gemeindeplanungsgesetz 1982 ersichtlich GEMACHTE, sondern auf eine gemaR dieser Bestimmung ersichtlich ZU
MACHENDE Nutzungsbeschrankung ab. 8 10 Abs. 1 BO geht also vom Vorliegen einer Nutzungsbeschrankung im Sinne
des § 6 Z. 2 Gemeindeplanungsgesetz 1982 aus und fordert weiters, dal3 das die Nutzungsbeschrankung enthaltende
Gesetz (im vorliegenden Fall das StraRenG 1991) eine Bewilligung fir Vorhaben nach § 4 lit. a bis ¢ BO vorsieht.
Unbestritten ist im vorliegenden Fall, da ein bewilligungspflichtiges Vorhaben gemafR § 4 lit. a BO (Neubau) vorliegt.
Auch die Bewilligungspflicht, die sich fir das verfahrensgegenstandliche Grundsttick gemal3 8 47 Abs. 2 StraBenG 1991
ergibt, wird vom Beschwerdefuhrer nicht in Frage gestellt.

Weiters rugt der Beschwerdefihrer, da8 der Antrag auf Erteilung der Ausnahmebewilligung vom Bauverbot gemald 8
47 Abs. 2 StraBenG 1991 von ihm ohnehin gestellt worden sei. Er habe diesen am 27. August 1992 eingebracht. Gemal
8 6 und § 39 Abs. 1 AVG stelle es eine Rechtswidrigkeit dar, dal3 dieser bei der Gemeinde eingebrachte Antrag von der
Gemeinde nicht sofort weitergeleitet worden sei. Dadurch sei es moglich gewesen, dall der Gemeinderat der
mitbeteiligten Partei mit Verordnung vom 27. Oktober 1992 gemal? § 2 Abs. 11 lit. a und b Gemeindeplanungsgesetz
1982 das verfahrensgegenstandliche Grundstiick als "AufschlieBungsgebiet" festgelegt habe. Der angeflihrte Antrag
auf Ausnahmebewilligung sei erst am 6. November 1992 bei der Karntner Landesregierung eingelangt. Bei
rechtzeitiger Weiterleitung des angefiihrten Antrages ware die Ausnahmegenehmigung gemafl § 47 Abs. 2 StraBenG
1991 erteilt worden und hatte in der Folge der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung genehmigt werden missen.

In Erwiderung auf dieses Vorbringen genlgt es, darauf zu verweisen, dall gemalR § 57 Abs. 2 StrallenG 1991 die
Landesregierung die zur Entscheidung Uber den Antrag gemall § 47 Abs. 2 leg. cit. zustédndige Behoérde war. Die
Weiterleitung eines bei der unzustandigen Behdrde (im vorliegenden Fall: bei der mitbeteiligten Partei) eingebrachten
Antrages erfolgt aber gemaR § 6 AVG auf Gefahr des Einschreiters. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides ergibt sich daraus nicht.
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Zu der vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Frage der Gesetzwidrigkeit der Verordnung der mitbeteiligten Partei
vom 27. Oktober 1992, mit der das verfahrensgegenstandliche Grundstick als AufschlieBungsgebiet festgestellt
worden sei, ist in Ubereinstimmung mit dem angeflihrten BeschluR des Verfassungsgerichtshofes festzuhalten, daR
diese Verordnung im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht prajudiziell ist, weil die belangte Behdérde die
Versagung der Baubewilligung ausschlieBlich auf § 10 Abs. 5 BO in Verbindung mit 8 13 Abs. 3 AVG gestitzt hat. Auch
wenn sich die belangte Behorde auf die rechtskraftige Abweisung des Antrages auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gemall 8§ 47 Abs. 2 StraBenG 1991 berufen hat, bei der die Widmung des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes als "AufschlieBungsgebiet" durch die genannte Verordnung eine
malgebliche Rolle gespielt hat, so ergibt sich daraus nicht die Prajudizialitdt dieser Verordnung im vorliegenden
Bauverfahren. Dem Beschwerdefihrer stand die Erhebung von Bedenken gegen die genannte Verordnung im Rahmen
einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof gegen die letztinstanzliche
Abweisung des Antrages gemall 8 47 Abs. 2 StraBenG 1991 offen. Auf die vom Beschwerdeflihrer gedul3erten
Bedenken in bezug auf diese Verordnung war daher schon aus diesem Grund im vorliegenden Beschwerdeverfahren
nicht ndher einzugehen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laf3t, da3 die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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