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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1.) des AG und 2.) der HW, beide in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
00 LReg vom 31. August 1995, ZI. BauR - 020107/11 - 1995 Ka/Vi, betr Anordnung der Ersatzvornahme sowie
Kostenvorauszahlungsauftrag nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz in einer Bauangelegenheit, zu Recht
erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung
Der Beschwerde und dem dieser angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Bad Leonfelden vom 28. Juni 1982 wurde Siegfried und Anna K
aufgetragen, die bewilligungslos errichtete bauliche Anlage (Fertigteilblockhutte) auf ihrem Grundstick Nr. 914/9 der
Katastralgemeinde X zu entfernen und den ursprunglichen Zustand des Geldndes wieder herzustellen. Der dagegen
erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Bad Leonfelden vom 17. Marz 1983
keine Folge gegeben und den Vorgenannten aufgetragen, die Baulichkeit bis 31. Mai 1983 zu entfernen. Dieser
Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 5. April 1984 ersuchte die Marktgemeinde Bad Leonfelden die Bezirkshauptmannschaft Urfahr-
Umgebung um Vollstreckung des Bescheides des Gemeinderates der Marktgemeinde Bad Leonfelden vom 17. Marz
1983. Mit Bescheid der BH Urfahr-Umgebung vom 13. April 1989 wurde nach vorheriger Androhung eine
Ersatzvornahme gegen Siegfried und Anna K gemall § 4 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VWG) angeordnet. Der
dagegen erhobenen Berufung der Ehegatten K wurde mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom

26. Marz 1990 keine Folge gegeben.

Noch vor AbschluB dieses Berufungsverfahrens haben die Beschwerdefuhrer mit Kaufvertrag vom 1. Februar 1990 das
verfahrensgegenstandliche Grundsttick Nr. 914/9 der KG X entgeltlich erworben und sind nach Einverleibung des

Eigentumsrechtes im Grundbuch nunmehr je zur Halfte Eigentimer dieses Grundstuckes.

Da die Beschwerdeflihrer der mit rechtskraftigem Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Bad Leonfelden
vom 17. Marz 1983 festgesetzten Anordnung nicht nachgekommen sind, hat die Bezirkshauptmannschaft Urfahr-
Umgebung mit Schreiben vom 15. Janner 1992 ihnen gegenuber die Durchfuhrung der Ersatzvornahme hinsichtlich der
Entfernung der auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft befindlichen Baulichkeit angedroht und in der Folge
nach erfolglosem Verstreichen der eingerdumten 14-Tagefrist mit Bescheid vom 21. Februar 1992 die Ersatzvornahme
angeordnet. Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 30. April 1992 keine Folge gegeben. Die dagegen eingebrachte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1993, ZI. 93/05/0013, als unbegriindet abgewiesen.

Da die Beschwerdeflihrer dem rechtskraftig verhangten baupolizeilichen Auftrag in der Folge nicht nachgekommen
sind, hat die Vollstreckungsbehoérde zur Ermittlung der nunmehr erforderlichen Abbruchskosten neuerliche Anbote
von einschlagigen Unternehmen eingeholt. Der Bestbieter hat ein Anbot in der Héhe von S 23.160,-- gelegt. Da von den
Rechtsvorgangern der Beschwerdeflhrer bereits ein Betrag von S 18.000,-- im Zuge des seinerzeitigen
Vollstreckungsverfahrens erlegt worden war, ordnete die BH Urfahr-Umgebung mit Bescheid vom 3. Juli 1995 die
angedrohte Ersatzvornahme an und trug den Beschwerdefiihrern die Vorauszahlung der restlichen Kosten der
Ersatzvornahme in der Hohe von S 5.160,-- auf.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt | die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdeftihrer "hinsichtlich der bekampften Anordnung der Ersatzvornahme als unzuléssig zurtickgewiesen" und
unter Spruchpunkt Il "hinsichtlich des bekdmpften Auftrages zur Vorauszahlung der mit S 5.160,-- bestimmten
Restkosten der Ersatzvornahme als unbegrindet abgewiesen". Gestutzt auf 8 4 Abs. 2 und 8 10 Abs. 2 WG i.V.m. § 66
Abs. 4 AVG fihrte die belangte Behdrde in der Begriindung hiezu aus, hinsichtlich der Anordnung der Ersatzvornahme
stelle der angefochtene Bescheid eine Vollstreckungsverfligung im Sinne des VVG dar, gegen welche eine Berufung nur
aus den im§ 10 Abs. 2 VWG genannten Grinden ergriffen werden kdnne. Solche Griinde lagen nicht vor. Das
Berufungsvorbringen, beim zu entfernenden Objekt handle es sich um eine bereits halb verfallene Hitte, die nur mehr
als Heuschuppen diene und nur 12 m2 groR sei und daher nach § 25 Abs. 1 Z. 11 der Oberosterreichischen
Bauordnung 1994 nicht bewilligungspflichtig sei, sei nicht geeignet, die Vollstreckung des in Rechtskraft erwachsenen
baupolizeilichen Auftrages unzuldssig zu machen. Dies vor allem deshalb, weil das o6ffentliche Interesse an der
Beseitigung eines konsenslosen und damit rechtswidrigen Bauwerkes bis zu dessen (vollstandiger) Abtragung
bestehen bleibe, und daher der von den Beschwerdefiihrern angesprochene desolate Zustand der Hutte keine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes herbeigefiihrt habe. Die verfahrensgegenstandliche Fertigteilblockhiitte habe
eine bebaute Flache von 24,40 m2 (6,10 X 4), weshalb von einer Ausnahme von der Baubewilligungspflicht im Sinne
des § 25 Abs. 1 Z. 11 06. BO 1994 bzw. vom Anzeigetatbestand des § 26 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. allein schon wegen einer
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mehr als doppelten Uberschreitung der maRgeblichen Grenze fiir eine Baubewilligungspflicht von 12 m2 keine Rede
sein kénne. 12 m2 groRe Gebadude seien im Ubrigen nur dann blo8 anzeigepflichtig, wenn sie in einer geschlossenen
Ortschaft oder in einem Bebauungsplangebiet errichtet wirden. AulRerhalb geschlossener Ortschaften bzw. aul3erhalb
von Bebauungsplangebieten seien auch Gebaude, deren bebaute Grundflache nicht mehr als 12 m2 betrage, nach wie
vor baubewilligungspflichtig. Unter Hinweis auf die vorgenannten Gesetzesstellen konnte eine Vollstreckung nur dann
unzulassig werden, wenn die Beschwerdeflhrer wenigstens behauptet hatten, daf? sie eine entsprechende Bauanzeige
eingereicht haben und diese entweder durch ungenutzten Ablauf der achtwdchigen Untersagungsfrist oder durch
vorzeitige Zustimmung der Baubehdrde gleichsam rechtswirksam geworden sei (Hinweis auf 8 26 Abs. 4 und 6 06. BO
1994). Die bemangelte Anordnung der restlichen Kostenvorauszahlung und die verwehrte Anbotslegung seien nicht
geeignet, die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides auch hinsichtlich Spruchpunkt Il in Zweifel zu ziehen. Die
Schatzung der Abbruchskosten sei erstmals auf Grund eines Anbotes vom 12. Dezember 1989, also zu einem
Zeitpunkt, als die Liegenschaft noch im Eigentum der Ehegatten K gestanden sei, erfolgt. Sei der Verpflichtete trotz
Androhung der Ersatzvornahme immer noch nicht selbst tatig gewesen, so habe er das Geschehen aus der Hand
gegeben und konne wohl logischerweise im weiteren Vollstreckungsverfahren nicht mehr Mitwirkungsrechte
hinsichtlich der Héhe der Abbruchskosten in dem Sinn geltend machen, wie dies die Rechtsmittelwerber in ihren
Berufungen getan hatten. Andernfalls ware der Begriff "Ersatzvornahme" wohl sinnentleert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich "im gesetzlich
gewahrleisteten Recht" verletzt, "nicht entgegen den Bestimmungen des VVG mit Ersatzvornahmen und
Verpflichtungen zur Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme belastet zu werden". Sie machen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 4 Abs. 1 VWG kann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder
nicht vollstandig oder nicht zur gehérigen Zeit nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden. Gemal3 Abs. 2 kann die Vollstreckungsbehdrde in
einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der
Auftrag auf Vorauszahlung ist vollstreckbar.

Gemal’ 8 10 Abs. 1 leg. cit. finden auf das Vollstreckungsverfahren, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes
ergibt, der I. und IV. Teil und hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die 88 58 Abs. 1 und 61 des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes sinngemald Anwendung.

Gemall Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann die Berufung gegen eine nach diesem Gesetz erlassene

Vollstreckungsverfigung nur ergriffen werden, wenn

1.

die Vollstreckung unzulassig ist oder

2.

die Vollstreckungsverfligung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Gbereinstimmt oder
3.

die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit 8 2 im Widerspruch
stehen.

Vollstreckungsverfligungen unterscheiden sich somit von sonstigen Bescheiden dadurch, dal3 nur aus denim § 10 Abs.
2 WG genannten Grinden Berufung ergriffen werden kann; eine nur aus anderen Griinden erhobene Berufung ist
zurlickzuweisen. Das Vorliegen eines der Berufungsgriinde nach § 10 Abs. 2 VWG muR in der Berufung behauptet und
begriindet werden (vgl. hiezu Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, Seite
1147, Anm. 2 zu 810

WG).

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes tragen die BeschwerdefUhrer vor, die den
Abbruchbescheid erlassende Gemeindebehdrde hatte sich der Vollstreckung deshalb verschwiegen, weil sie erst sechs
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Jahre nach Rechtskraft des Titelbescheides das Vollstreckungsverfahren eingeleitet habe. Der gegenteiligen
Rechtsansicht der belangten Behdérde kénne schon deshalb nicht gefolgt werden, weil es diesfalls im Belieben der
Behorde stinde, mit der Vollziehung eines Abbruchbescheides bis zu einem ihr genehmen Zeitpunkt zuzuwarten;
dadurch sei dem Rechtsmil3brauch Tur und Tor gedffnet, weil beim Verpflichteten zunachst die Erwartungshaltung
geweckt wirde, dal3 die Vollstreckung ohnehin unterbleibe, er im Vertrauen darauf entsprechend disponiere und ihn
in der Folge die durchgefihrte Vollstreckung ungleich harter treffe als der unmittelbare Bescheidvollzug. Bei
verfassungskonformer, namlich das Willkirverbot beachtender Interpretation sei dem VVG auch das
"Verschweigungsprinzip" als immanent anzusehen. Dies komme mittelbar auch im§ 2 Abs. 1 VWG dadurch zum
Ausdruck, daB die Vollstreckungsbehorden jeweils das gelindeste noch zum Ziel filhrende Zwangsmittel anzuwenden
hatten. Umgekehrt resultiere daraus fir den Verpflichteten ein Rechtsanspruch darauf, stets zu wissen, woran er sei.
Habe die Behorde sechs Jahre hindurch keine VollstreckungsmaBnahmen ergriffen, kénne der Verpflichtete
berechtigterweise davon ausgehen, daR es seitens der Behdrde eben gemaR § 2 Abs. 1 VWG gelindere Mittel gegeben
habe, um zu dem von ihr gewilinschten Ziel zu kommen. Ein Vollstreckungsverfahren gleichsam "aus heiterem Himmel"
stelle einen groben Willklrakt dar. Die Vorgangsweise der Behdrden im vorliegenden Fall stelle somit ein "schikandses
Verhalten" dar und sei zumindest gesetzwidrig.

Mit diesem Vorbringen verkennen die Beschwerdefiihrer das Wesen des Vollstreckungsverfahrens. Im Titelbescheid
(im vorliegenden Fall ein baupolizeilicher Auftrag) wird dem Verpflichteten aufgetragen, innerhalb einer bescheidmaRig
festgesetzten Frist dem Leistungsbefehl nachzukommen. Erst wenn der Verpflichtete der bescheidmaRig
aufgetragenen Leistung nicht Folge leistet, hat die Behdrde von Amts wegen das Vollstreckungsverfahren (im
vorliegenden Fall gemaR § 4 VWG) einzuleiten. Zum Ziel fihrt ein Zwangsmittel nur dann, wenn es den mit dem
Titelbescheid aufgetragenen Zustand herstellt. Das im § 2 Abs. 1 VWG ausgesprochene Schonungsprinzip kann nicht
dazu herangezogen werden, von der Vollstreckung des Titelbescheides Uberhaupt abzusehen (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 30. Juni 1972, Slg. Nr. 8266/A, und vom 15. Mai 1973, Slg. Nr. 8416/A). Auch ein Anspruch auf rasche
Durchfuihrung des Vollstreckungsverfahrens ist aus dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz nicht ableitbar (vgl. das hg.
Erkenntis vom 10. Oktober 1995, ZI. 95/05/0203). Dem Vollstreckungsrecht ist eine allgemeine Harteklausel oder die
Einrichtung eines Vollstreckungsaufschubes aus Grinden besonderer Harte unbekannt. Der Versuch, im Wege der
Interpretation des § 2 Abs. 1 VWG durch die Rechtsprechung derartige Rechtsinstitute zu schaffen, geht sowohl am
Wortlaut als auch am Zweck der Bestimmung vorbei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1986, ZI. 86/06/0184).
In der Anwendung von Zwangsmitteln durch die Behdrde auf Grund eines rechtskraftigen Titelbescheides, welcher
vom Verpflichteten nicht fristgerecht in die Wirklichkeit umgesetzt worden ist, kann daher kein rechtswidriges
Verhalten der Vollstreckungsbehorden erblickt werden. Ein - grundsatzlich dem Verpflichteten entgegenkommendes -
langeres Zuwarten der Vollstreckungsbehorden hindert keineswegs die Vollstreckbarkeit des Titelbescheides.

Eine Rechtswidrigkeit des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides erblicken die Beschwerdeflhrer auch darin,
da bereits mit Bescheid der BH Urfahr-Umgebung vom 21. Februar 1992 die Ersatzvornahme betreffend die
Abtragung der Fertigteilblockhitte auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick angeordnet worden sei. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid bestatige die belangte Behdrde den Bescheid der BH Urfahr-Umgebung vom 3. Juli
1995, mit welchem die vollig idente Ersatzvornahme angeordnet werde. Der Bescheid sei daher wegen entschiedener
Rechtssache rechtswidrig.

Mit diesem Vorbringen vermdgen die Beschwerdefihrer keinen Sachverhalt aufzuzeigen, der einem der Tatbestande
des §8 10 Abs. 2 Z. 1 bis 3 VWG unterstellt werden konnte und somit eine Berufung gegen die hier zu beurteilende
Vollstreckungsverfigung zugelassen hatte (vgl. insbesondere auch das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6.
Juni 1989, Slg. Nr. 12942/A). Die belangte Behorde hat daher ohne Rechtsirrtum die Berufung der Beschwerdefuhrer
gegen die Vollstreckungsverfugung der BH Urfahr-Umgebung vom 3. Juli 1995 als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit dem unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gegebenen
Hinweis der Beschwerdeflhrer, auf Grund der Grof3e der Fertigteilblockhltte von 12 m2 sei diese nunmehr nach der
06. BO 1994 nicht mehr bewilligungspflichtig, vermdgen die Beschwerdefiihrer schon deshalb keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzeigen, weil gemall &8 58 Abs. 2 der 06. BO 1994 rechtskraftige baupolizeiliche
Auftrage durch das Inkrafttreten dieses Landesgesetzes nicht berthrt werden. Mit ihrem Vorbringen, die abzureil3ende
Hiitte sei bereits teilweise verfallen, kénnen die Beschwerdefiihrer ebenfalls keine entscheidungsrelevante Anderung
des Sachverhaltes im Vergleich zum rechtskraftigen Titelbescheid dartun.
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SchlieBlich bringen die Beschwerdeflhrer vor, die belangte Behdrde habe es unterlassen, ihnen Gelegenheit zur
Einholung eines "AbriBangebotes" eines Bauunternehmens zu geben. Auch der Kostenvoranschlag, auf den sich die
Ersatzvornahme stltze, sei ihnen nicht zur Kenntnis gebracht worden, weshalb sie hiezu auch keine Stellungnahme

hatten abgeben kdénnen.

Auch mit diesem Vorbringen vermégen die Beschwerdefuhrer keinen entscheidungsrelevanten Verfahrensmangel
aufzuzeigen. Aus der Bestimmung des8 4 VVG, wonach die Ersatzvornahme auf Gefahr des Verpflichteten
durchgefihrt wird, folgt, daRR es der Verpflichtete hinnehmen mufB3, wenn die Kosten der fir die Durchfihrung des
baupolizeilichen Auftrages erforderlichen und auch tatsachlich verrichteten Arbeiten hoher sind, als sie bei
Durchfuhrung der Arbeiten ohne behdrdliches Dazwischentreten gewesen waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17.
Janner 1955, Slg. Nr. 3622/A). Bei der Anordnung der zur Durchfihrung der Ersatzvornahme erforderlichen
MalRnahmen (Auswahl des Gewerbetreibenden) hat die Behdrde freie Hand, weshalb der verpflichteten Partei in dieser
Hinsicht kein Mitspracherecht zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1984, Slg. Nr. 11334/A). Dal3 das dem
Kostenvorauszahlungsbescheid von den Vollstreckungsbehdrden zugrundegelegte Anbot des Ing. Otto Simader
auBerhalb des Rahmens einer rechtmaligen Vollstreckung liege, wurde von den Beschwerdeflihrern weder behauptet
noch solches konkret ausgefuhrt. Auch wird von ihnen nicht die Héhe des Erfordernisses der Kostenvorauszahlung als
unverhaltnismaBig hoch bestritten. Selbst wenn die Beschwerdefuhrer den Auftrag auf Bezahlung der
voraussichtlichen Kosten einer Ersatzvornahme bekampft hatten, weil diese Kosten als Uberhéht angenommen
worden seien, hatten sie die konkreten Umstande angeben mussen, die ihrer Meinung nach geeignet sind, die
Unrichtigkeit der Annahme der Behdérde tber die Hohe der voraussichtlichen Kosten darzutun (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 5. Juni 1984, ZI. 84/05/0046). Der Hinweis, die Vollstreckungsbehdrden hatten den Beschwerdefiihrern Uber den
Kostenvoranschlag hinaus S 5.160,-- zuviel als weitere Vorauszahlung auferlegt, ist durch den Bescheidspruch nicht
gedeckt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |at, dal die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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