jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2023/3/15
G270/2022 ua, V223/2022 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.2023

Index

10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG
Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

A.

I. 1. Die Wortfolge "anstelle von Geldleistungen in Form von Sachleistungen" in 85 Abs5 zweiter Satz und die Wortfolge
"ausschlieBlich in Form von Sachleistungen" in 85 Abs5 letzter Satz des Bundesgesetzes betreffend Grundsatze fir die
Sozialhilfe - Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI | Nr 41/2019, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
3. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.

Il. Die Wortfolge "in Form zusatzlicher Sachleistungen" in 86 des Bundesgesetzes betreffend Grundsatze fir die
Sozialhilfe - Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI | Nr 41/2019, war verfassungswidrig.

Ill. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

IV. Die Ubrigen Wortfolgen des 85 Abs5 des Bundesgesetzes betreffend Grundsatze fur die Sozialhilfe - Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz, BGBI | Nr 41/2019, werden nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

B.

I. 1. 88 Abs2 Z2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes - WMG, LGBI fir Wien Nr 38/2010, idF LGBI fur Wien Nr 2/2018
wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2023 in Kraft.
3. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

4. Der Landeshauptmann von Wien ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt fur
Wien verpflichtet.

Il. 87 Abs2 72 und §9 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes - WMG, LGBI fur Wien Nr 38/2010, idF LGBI fur Wien
Nr 2/2018 werden nicht als verfassungswidrig aufgehoben.
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C.
I. 1. Folgende Bestimmungen werden als gesetzwidrig aufgehoben:

a. 81 Abs3 der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Wiener Mindestsicherungsgesetz 2020 - WMG-VO 2020,
LGBI fur Wien Nr 67/2019;

b. 81 Abs3 der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Wiener Mindestsicherungsgesetz 2021 - WMG-VO 2021,
LGBI fur Wien Nr 8/2021;

c. 81 Abs3 der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Wiener Mindestsicherungsgesetz fir das Jahr 2022 -
WMG-VO 2022, LGBI flir Wien Nr 81/2021.

2. Die Wiener Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt fir Wien
verpflichtet.

Il. Folgende Bestimmungen werden nicht als gesetzwidrig aufgehoben:

1. 82 der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Wiener Mindestsicherungsgesetz 2020 - WMG-VO 2020,
LGBI fur Wien Nr 67/2019;

2. 82 der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Wiener Mindestsicherungsgesetz 2021 - WMG-VO 2021,
LGBI fur Wien Nr 8/2021;

3. 82 der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Wiener Mindestsicherungsgesetz fur das Jahr 2022 - WMG-VO
2022, LGBI fur Wien Nr 81/2021.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1.1. Beim Verfassungsgerichtshof sind folgende, zu E3778/2021, zu E4447/2021 und zu E888-890/2022 protokollierte,
auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerden anhangig, in denen den Beschwerdeflhrern jeweils Leistungen gemafld Wiener
Mindestsicherungsgesetz (WMG) zugesprochen wurden.

1.2. Der Beschwerde zu E4447/2021 liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefuhrer lebt
gemeinsam mit zwei weiteren Personen in einer betreuten Wohngemeinschaft. Das Verwaltungsgericht Wien sprach
aus, dass der Mindeststandard fir Alleinstehende € 949,46 betrage, mithin 100 % des Netto-
Ausgleichszulagenrichtsatzes nach 8293 Abs1 lita sublitbb des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) (vgl 88
Abs1 Z1 WMG). Hierin sei bereits ein Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs in Hohe von € 128,18 enthalten. Da
dieser im Mindeststandard enthaltene Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs den nach §9 WMG iVm 82 der
Verordnung zum Wiener Mindestsicherungsgesetz 2021 (WMG-VO 2021) berechneten Wohnbedarf des
Beschwerdefiihrers Ubersteige, habe er keinen zusatzlichen Anspruch auf Mietbeihilfe.

1.3. Den Beschwerden zu E3778/2021 und E888-890/2022 liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde: Der
Beschwerdefihrer ist Pensionist und bezieht eine Ausgleichszulage gemalR ASVG. Er lebt ausweislich der vom
Verwaltungsgericht Wien getroffenen Feststellungen mit einer weiteren Person in einer Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft. Das Verwaltungsgericht Wien sprach aus, dass der Mindeststandard fur volljahrige Personen,
die in einer Bedarfsgemeinschaft gemaR §7 Abs2 Z2 WMG leben, im Jahr 2020 € 688,01 (81 Abs3 WMG-VO 2020), im
Jahr 2021 € 712,10 (81 Abs3 WMG-VO 2021) und im Jahr 2022 € 733,46 (81 Abs3 WMG-VO 2022) pro Erwachsenen
betrage, mithin 75 % des jeweiligen Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes nach 8293 Abs1 lita sublitbb ASVG (vgl 88 Abs2
Z2 WMQG). Zudem sprach das Verwaltungsgericht Wien der Bedarfsgemeinschaft eine Mietbeihilfe gemaR§9 WMG iVm
82 der jeweils anwendbaren WMG-VO in Héhe von monatlich € 219,- (im Jahr 2020) bzw € 226,66 (im Jahr 2021) bzw
€ 233,47 (im Jahr 2022) zu.

2. Bei Behandlung der Beschwerden sind im Verfassungsgerichtshof zunachst Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit
des 88 Abs2 Z2 iVm 87 Abs2 Z2 WMG und des §9 WMG sowie ob der GesetzmaRigkeit jeweils des §1 Abs3 und des §2
WMG-VO 2020, WMG-VO 2021 und WMG-VO 2022 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 5. Oktober
2022 beschlossen, diese Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen von Amts wegen auf ihre Verfassungs- bzw

Gesetzmalligkeit zu prifen.
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2.1. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzes- und
Verordnungsprufungsverfahrens bestimmt haben, in seinem Prufungsbeschluss wie folgt dar:

"6.2.1. Die Grundsatzgesetzgebung sieht in 85 Abs2 Z1 und 2 SH-GG Hochstsatze fir unterschiedliche
Haushaltskonstellationen vor und orientiert sich hiebei am System der Ausgleichszulage (8293 ASVG). Der
Verfassungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass gegen eine am Ausgleichszulagenrichtsatz (8293 ASVG)
orientierte, pauschalierte Festsetzung von Leistungen der Sozialhilfe keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen
(vgl VfSlg 20.244/2018; 20.359/2019).

6.2.2. 85 Abs2 Z2 lita SH-GG legt fur Haushaltsgemeinschaften pro Person und Monat einen Hochstsatz von 70 % des
Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fur Alleinstehende (8293 Abs1 lita sublitbb ASVG) fest. Eine Haushaltsgemeinschaft
bilden mehrere in einer Wohneinheit oder Wohngemeinschaft lebende Personen, soweit eine ganzliche oder teilweise
gemeinsame Wirtschaftsfuhrung nicht auf Grund besonderer Umstande ausgeschlossen werden kann (85 Abs2 SH-
GQ).

6.2.3. Gemall 88 Abs2 Z2 iVmS87 Abs2 72 WMG und 8§81 Abs3 der WMG-V02020, 2021 bzw 2022 betragt der
Mindeststandard fiir volljahrige Personen ab dem vollendeten 25. Lebensjahr, die mit anderen Personen in einer Ehe,
eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft leben, 75 % des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes nach 8293
Abs1 lita sublitbb ASVG, namlich € 688,01 (81 Abs3 WMG-VO 2020) bzw € 712,10 (81 Abs3 WMG-VO 2021) bzw € 733,46
(81 Abs3 WMG-VO 2022).

6.2.4. Anders als die bisherigen Mindestsicherungs- und Sozialhilfegesetze der Lander sieht das SH-GG ein System von

Hoéchstsatzen, nicht aber ein System von Mindestsatzen flr die Sozialhilfeleistung vor (vgl VfSlg 20.359/2019).

6.2.5. 88 Abs2 Z2 iVm§7 Abs2 72 WMG und 8§81 Abs3 der WMG-VO 2020, 2021 bzw 2022 wonach die Hohe der
Leistungen flur Personen, die mit anderen Personen in einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder
Lebensgemeinschaft leben, 75 % statt hochstens 70 % des mal3geblichen Ausgleichszulagenrichtsatzes betragt, durfte
daher in Widerspruch zu 85 Abs2 Z2 lita SH-GG stehen. Im Gesetzesprufungsverfahren wird auch zu prifen sein, ob
eine derartige Uberschreitung der Hochstsitze durch die Hértefallklausel des §6 SH-GG idF BGBI | 41/2019 gedeckt
sein koénnte. Da die Leistungsgewahrung gemall 86 leg cit jedoch auf Sachleistungen beschrankt ist, dirfte die
Uberschreitung der Hochstsatze des SH-GG in Form von Geldleistungen darin keine Deckung finden.

[...]

6.3.2. GemaR 82 Abs5 SH-GG unterliegen landesgesetzliche Vorschriften, die ausschlieBlich der Minderung eines
Wohnaufwandes gewidmet sind und an eine soziale Bedurftigkeit knupfen, nicht den Bestimmungen des SH-GG. Die
Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass ein gleichzeitiger Bezug dieser Leistungen (mit Ausnahme von
Heizkostenzuschissen) und monatlicher Leistungen gemall 85 SH-GG ausgeschlossen ist (vgl Erldut zur RV des
Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes 514 BIgNR 26. GP, 3, wonach ein gleichzeitiger Bezug "nur im Ergebnis auszuschlieen",
also auch eine Anrechnung im Rahmen des Sozialhilferechts moglich sei).

6.3.3. GemalR 85 Abs5 SH-GG kann die Landesgesetzgebung vorsehen, dass Leistungen zur Befriedigung des
Wohnbedarfs anstelle von Geldleistungen in Form von Sachleistungen erbracht werden. Diesfalls kdnnen bis zu 70 %
der Bemessungsgrundlage gemal Abs2 ausschlief3lich in Form von Sachleistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs
erbracht und pauschal mit 40 % bewertet werden, sodass 60 % der Bemessungsgrundlage in Form von Geld- oder
Sachleistungen  zur  Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts zur  Verfligung verbleiben
(Wohnkostenpauschale). Die Wohnkostenpauschale erhéht somit die gemaR 85 Abs2 SH-GG festgesetzten
Hochstsatze. Die Leistungen, die zur Befriedigung des Wohnbedarfs Gbernommen werden, sind aber ausschlieBlich in
Form von Sachleistungen zu erbringen (vgl Erldut zur RV des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes 514 BIgNR 26. GP, 6), wobei
die unmittelbare Entgeltzahlung an eine Person, die eine Sachleistung zugunsten eines Bezugsberechtigten erbringt (zB
die Zahlung der Miete an einen Vermieter), als Sachleistung zéhlt (83 Abs5 Satz 3 SH-GG; vgl Erldut zur RV des
Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes 514 BIgNR 26. GP, 4).

6.3.4. Die Mietbeihilfe des 89 WMG iVm jeweils §2 der WMG-VO 2020, 2021 und 2022 diirfte nach vorlaufiger Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes nicht durch das SH-GG gedeckt sein:

GemaRk §89 WMG wird Personen ein Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs nach88 Abs1 WMG iVm
jeweils §1 Abs3 WMG-V02020, 2021 und 2022 hinausgehender Bedarf in Form einer monatlichen Geldleistung
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(Mietbeihilfe) zuerkannt, wenn dieser nachweislich weder durch eigene Mittel noch durch Leistungen Dritter gedeckt
werden kann. Das WMG enthdlt keine Bestimmung, wonach diese Leistung iSd 82 Abs5 SH-GG auf die
Sozialhilfeleistungen anzurechnen ware. Mit der Mietbeihilfe werden also Sozialhilfeleistungen Gber die gemal3 85 Abs2
SH-GG festgesetzten Hochstsatze hinaus erhdht. Zwar sehen 85 Abs5 und 86 SH-GG idF BGBI | 41/2019 die Mdglichkeit
vor, die Hochstsatze unter naher genannten Voraussetzungen zu Uberschreiten. Doch auch in diesen beiden
Bestimmungen des SH-GG durfte die Mietbeihilfe des §89 WMG iVm jeweils §2 der WMG-V02020, 2021 und 2022 nach
vorlaufiger Auffassung des Verfassungsgerichtshofes keine Deckung finden:

Zwar konnte die Mietbeihilfe des89 WMG iVm jeweils 82 der WMG-V02020, 2021 und 2022 als Ausfihrung der
Wohnkostenpauschale in 85 Abs5 SH-GG gedeutet werden, womit sie die gemaR 85 Abs2 SH-GG festgesetzten
Hochstsatze Uberschreiten dirfte. Bedenklich erscheint dann aber zum einen, dass die Mietbeihilfe entgegen 8§85 Abs5
Satz 3 SH-GG nicht als Sach-, sondern als Geldleistung gewahrt wird; und zum anderen, dass 89 WMG iVm jeweils §2
der WMG-VO 2020, 2021 bzw 2022 fir die Festlegung der Hohe der Mietbeihilfe eine ganzlich andere
Berechnungsmethode als jene des 85 Abs5 SH-GG fir die Wohnkostenpauschale normiert, sodass es nicht
gewahrleistet erscheint, dass die Hohe der gewahrten Leistungen in jenem Rahmen verbleibt, der durch §5 Abs5 SH-
GG vorgegeben wird.

Es wird auch zu prifen sein, ob die Mietbeihilfe des§9 WMG iVm jeweils §2 der WMG-VO 2020, 2021 und 2022 in der
Hartefallklausel des 86 SH-GG idFBGBI | 41/2019 Deckung finden kdnnte. Diese Bestimmung stellt es der
Ausflihrungsgesetzgebung frei, Regelungen zu treffen, die insbesondere unter Berlicksichtigung der Besonderheiten
des jeweiligen Bundeslandes zusatzliche Sachleistungen vorsehen, um Hartefalle zu vermeiden (vgl VfSlg 20.359/2019).
Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf verwiesen, dass in manchen
Bundeslandern die Wohnkosten erwiesenermalen héher sind als in anderen Bundeslandern, und auch festgehalten,
dass der Regelungsspielraum der Ausfihrungsgesetzgebung gemaR 86 SH-GG idF BGBI | 41/2019 nicht auf die
Wohnkosten beschrankt ist, sondern alle denkbaren auRerordentlichen Leistungen zur Vermeidung von Hartefallen
erfasst (bspw. auch fur Kosten, die auf Grund einer Behinderung entstehen, deren Grad unter 50 % liegt) (vgl
VfSlg 20.359/2019). Nach 8§86 SH-GG idFBGBI | 41/2019 durfte die Landesgesetzgebung somit Uber einen weiten
Ausgestaltungsspielraum bei der Gewahrung zusatzlicher Leistungen zur Vermeidung von Hartefdllen verfigen, zumal
bei der Auslegung eines Grundsatzgesetzes im Zweifelsfall diejenige Moglichkeit als zutreffend anzusehen ist, die der
Ausfiihrungsgesetzgebung den weiteren Spielraum l3sst (vgl VfSlg 20.359/2019 mwN). Da die Leistungsgewahrung
gemal §6 SH-GG idF BGBI | 41/2019 jedoch ebenfalls auf Sachleistungen beschrankt ist, durfte die Mietbeihilfe auch in
dieser Grundsatzbestimmung keine Deckung finden."

2.2. Die Wiener Landesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie den im Priifungsbeschluss dargelegten
Bedenken wie folgt entgegentritt:

"Das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI | Nr 41/2019, trifft keine grundsatzgesetzliche Anordnung (etwa in 85 oder §6
leg cit), die Regelungen fUr eine Existenzsicherung vorsieht, welche durchgangig sowie dauerhaft die Existenzen von
Menschen sichern soll. [...] Die in 85 Abs2 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz festgelegten Hohen sowie die Mdglichkeit der
Uberschreitung dieser Hoéhen im Rahmen der in 85 Abs5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz vorgesehenen
Wohnkostenpauschale [..] sowie der Hartefallklausel gemall 86 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz stellen eine bloRe
Unterstltzung des allgemeinen Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs entsprechend den Zielen gemalR §1 Z1
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz dar. Dementsprechend wurden lediglich bestimmte Teile des Kompetenztatbestandes
'Armenwesen' des Art12 Abs1 Z1 B-VG vom Grundsatzgesetzgeber in Anspruch genommen und wurden von diesem
zur Frage der Existenzsicherung von Menschen durch Leistungen der Sozialhilfe keine Grundsatzbestimmungen
erlassen. [...]

Der Grundsatzgesetzgeber trifft mit dem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz keine abschlielRenden Grundsatze fur die
Existenzsicherung von Personen, da die Anordnung zur bloBen Unterstlitzung (bzw genau genommen nur zu einem
Beitrag zur Unterstlitzung) des allgemeinen Lebensunterhaltes (etwa in 85), die aus den Zielen gemald 81 leg cit
hervorgeht, nicht als abschlieBend zu betrachten ist und somit ein grundsatzfreier Raum zur Frage bzw zum Thema
der Existenzsicherung nach Art15 Absé fiinfter Satz B-VG besteht. [...]

Daher erhalten Paare nach dem System des Ausgleichszulagenrichtsatzes ebenso 75 % des Netto-Richtsatzes fur
alleinstehende Personen gemaf3 8293 Abs1 lita sublitbb ASVG pro Person, was insgesamt deutlich zeigt, dass im Lichte
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der Existenzsicherung die Hohe der Mindeststandards fir Personen, die mit anderen Personen in einer Ehe,
eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft leben, jedenfalls mit 75 % des maligeblichen
Ausgleichszulagenrichtsatzes zu bemessen sind.

Diesbezuglich wird angemerkt, dass die in 85 Abs2 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz festgelegten Hohen fur Zwei-
Erwachsenenhaushalte und Mehrpersonenhaushalte — auch vor dem Hintergrund der Feststellungen des VfGH in
VfSlg 20.359/2019 Rdn. 83 bis 87— im Hinblick auf die im Wesentlichen am System des Ausgleichszulagenrichtsatzes
orientierten Héhen der Sozialhilfe als zu unsachlichen Ergebnissen fuhrend und dementsprechend den Gleichheitssatz
nach Art7 B-VG verletzend erscheinen. In diesem Zusammenhang erscheint es unsachlich, dass das Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz in bedeutsamer Weise von den Ausgleichzulagenrichtsatzen fur Paare nach dem ASVG (8293 Abs1 lita
sublitaa ASVG) abweicht. [...]

Im Rahmen der Wohnkostenpauschale gemal? 85 Abs5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz kann die Abdeckung des
Lebensunterhalts [...] nicht ausreichend gewahrleistet werden und damit die Existenzsicherung von Menschen nicht
sichergestellt werden. Davon sind besonders Bezieher*innen (Paare und Familien) betroffen, die zwar keine hohen
Wohnkosten nachweisen kénnen, jedoch pandemie- und inflationsbedingt immer hodhere Lebenserhaltungskosten
haben. [...]

Zusammenfassend wird festgehalten, dass der Wiener Landesgesetzgeber die durch den Grundsatzgesetzgeber
ungeregelt gebliebene Frage der Existenzsicherung auf der Grundlage des Art15 Abs6 flnfter Satz B-VG dahingehend
geregelt hat, dass dieser im Lichte einer Existenzsicherung gemafi den Zielen des §1 Abs1 WMG die Leistung in 87 Abs2
Z2 iVm 88 Abs2 Z2 WMG in Hohe von 75 % des maRgeblichen Ausgleichszulagenrichtsatzes festgelegt hat. Der
Mindeststandard wurde vom Landesgesetzgeber in Hohe von 75 % des maRgeblichen Ausgleichszulagenrichtsatzes
gemal 87 Abs2 Z2 iVm 88 Abs2 Z2 WMG insbesondere aufgrund des sachlichen Erfordernisses der Deckung der
kontinuierlich gestiegenen Lebenserhaltungskosten und der steigenden Inflation, die Zwei-Erwachsenenhaushalte bzw
Paare treffen und der Erfordernisse des Ballungsraums bezlglich armutsgefahrdeter Haushalte, bemessen. [...]

Vor dem Hintergrund der Bedarfe, die es abzudecken gilt, um die Existenzen von Personen zu sichern, der
Entwicklungen der letzten zweieinhalb Jahre in Krisenzeiten und der Steigerung von Lebenserhaltungskosten, besteht
ein genereller Bedarf fur zusatzliche Leistungen zur Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und zur
Abdeckung auBerordentlicher Kosten des Wohnbedarfs zusatzlich zu den in 85 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz
vorgesehenen pauschalierten Leistungen, den es im Lichte der Existenzsicherung jedenfalls abzudecken gilt.
Dementsprechend besteht ein genereller Hartefall, welcher zusatzliche Leistungen zur Unterstltzung des allgemeinen
Lebensunterhalts und zur Abdeckung auRerordentlicher Kosten des Wohnbedarfs der Bezieher*innen von Leistungen
der Mindestsicherung in Hohe von 5 % zusatzlich zu den pauschalierten Leistungen des 85 Abs2 Z2 lita Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz in Hohe von 70 % erfordert. Dies findet Deckung in den Vorgaben des 86 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz
idF BGBI Nr 41/2019 [....].

In Wien lebende Personen sind mit 21% Uberdurchschnittlich von Armut betroffen, wobei insbesondere Paare in Wien
mit einer Armutsgefdhrdungsquote in Héhe von 17 % deutlich stirker betroffen sind als Paare in Rest-Osterreich
(lediglich 12 %). Weiters wird insbesondere das Thema Wohnen und Mieten im Ballungszentrum Wien immer prekarer:
Private Mietwohnungen in Wien sind teuer, die Mieten sind seit 2011 deutlich gestiegen. [...]

Des Weiteren ergibt sich die Notwendigkeit einer generellen Hartefallregelung aufgrund der Krisenzeiten der letzten
zweieinhalb Jahre und der in dieser Zeit bestehenden tatsachlichen und nicht vorhersehbaren Auswirkungen der
Covid-19-Pandemie auf Wirtschaft, Arbeitsmarkt und soziale Lage sowie der seit 2022 bestehenden Energiekrise und
der damit hartnackig hohen Teuerung und Inflation. [...]

Die Mietbeihilfe des 89 WMG iVm jeweils §2 der WMG-VO 2020,2021 und 2022 ist von der Grundsatzbestimmung des
85 Abs5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz betreffend die Wohnkostenpauschale gedeckt, da die Leistungen der Mietbeihilfe
zwar die Betrage des 85 Abs2 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz Uberschreiten, aber die Vorgaben der Wohnkostenpauschale
einhalten und somit die vorgegebenen Summen des §5 Abs5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz nicht Uberschreiten. [...]

So erhalt [...] eine alleinstehende arbeitsfahige Person maximal 365,49 Euro an Mietunterstitzung im Rahmen der
Wiener Mindestsicherung. Nach dem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz betragt die Wohnkostenpauschale 70 % der bei der
Berechnung zur Anwendung gelangten Hochstwerte und wirde bei einer alleinstehenden arbeitsfahigen Person
maximal 684,56 Euro betragen (vorausgesetzt die Miete ist so hoch).
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Unabhangig davon, ob die Wohnkostenpauschale als Sachleistung gewdhrt werden muss, wobei der
Sachleistungszwang nach Ansicht des Landes Wien gleichheitswidrig ist [...], Uberschreitet die maximale Leistung der
Wiener Mindestsicherung in keinem der oben angefuUhrten Beispiele die Hochstgrenzen des 85 Abs5 Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz von 130 % der Bemessungsgrundlage und liegt die nach dem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz mégliche
Leistung immer Uber der maximalen gesamten Mindestsicherungsleistung (Lebensunterhalt + Grundbetrag zur
Deckung des Wohnbedarfes + Mietbeihilfe).

Somit ist in allen Fallkonstellationen die Wohnkostenpauschale nach dem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz héher als die in
der Wiener Mindestsicherung geregelte Mietuntersttitzung. Selbst unter Berticksichtigung des Lebensunterhalts liegt
die maximale Gesamtunterstitzung nach dem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz in allen Fallkonstellationen Uber den
maximalen Unterstltzungsleistungen nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz. So wirde eine nicht arbeitsfahige
Person in der Wiener Mindestsicherung insgesamt 1.211,41 Euro erhalten, bei Anwendung der Bestimmungen des

Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes 1.271,32 Euro. [...]

Sollte der Verfassungsgerichtshof nicht die obige Auffassung teilen, dass die Mietbeihilfe des§89 WMG iVm jeweils 82
der WMG-VO 2020, 2021 und 2022 von der Wohnkostenpauschale des 85 Abs5 des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes
gedeckt ist, finden die Leistungen der Mietbeihilfe gemall 89 WMG jedenfalls auch Deckung in der Regelung zur
Vermeidung eines Hartefalls gemal} §6 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz idF BGBI | Nr 41/2019. [...]

Das Erfordernis einer generellen Hartefallregelung ergibt sich aus der Notwendigkeit der erforderlichen Abdeckung
auBerordentlicher Kosten des Wohnbedarfs der Bezieher*innen von Leistungen der Mindestsicherung. [...]" (Zitat ohne
die im Original enthaltenen Hervorhebungen und Fu3noten).

2.3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
hinsichtlich der in Prifung gezogenen Bestimmungen der Wiener Mindestsicherung nicht entgegentritt.

2.4. Die im Anlassfall zu E4447/2021 beschwerdefiihrende Partei hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in
der sie im Wesentlichen vorbringt, dass durch 89 WMG iVm jeweils 82 der WMG-VO 2020, 2021 und 2022 jedenfalls
gewahrleistet sei, dass die Hohe der gewahrten Leistungen in jenem Rahmen verbleibe, der durch 85 Abs5 des
Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes (im Folgenden: SH-GG) vorgegeben werde.

3. Bei Behandlung der Beschwerden sind im Verfassungsgerichtshof auflerdem Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit des 85 Abs5 und des 86 SH-GG idF BGBI | 41/2019 entstanden.

3.1. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"7.2. GemaR 83 Abs5 SH-GG besteht ein grundsatzlicher Sachleistungsvorrang nur insoweit, als dadurch eine héhere
Effizienz der Erfullung der Leistungsziele zu erwarten ist. Leistungen fir den Wohnbedarf sind in Form von
Sachleistungen zu gewdhren, sofern dies nicht unwirtschaftlich oder unzweckmafig ist (vgl VfSlg 20.359/2019).

Demgegenuber ist in 85 Abs5 und 86 SH-GG idFBGBI | 41/2019 festgelegt, dass die Wohnkostenpauschale und
Zusatzleistungen zur Vermeidung besonderer Hartefdlle ausschlieBlich in Form von Sachleistungen zu gewahren sind
(vgl Erldut zur RV des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes 514 BIgNR 26. GP, 6 bzw 8). Wahrend §3 Abs5 SH-GG somit einen
Sachleistungsvorrang samt Vorbehalt fur Ausnahmen normiert, scheinen 85 Abs5 und 86 SH-GG idF BGBI | 41/2019 fur
die Wohnkostenpauschale sowie fur Zusatzleistungen bei Hartefallen einen Sachleistungszwang ohne Ausnahmen

vorzusehen.

Der zweite Satz des 85 Abs5 SH-GG scheint zwar zundchst eine blolRe Ermachtigung der Landesgesetzgebung zu
enthalten, fur den Wohnbedarf Sach- anstelle von Geldleistungen vorzusehen. Der dritte Satz des 85 Abs5 SH-GG (arg.
'Diesfalls') durfte indes dazu fihren, dass die Ermachtigung zu einer Beschréankung der Landesgesetzgebung wird, weil
die Wohnkostenpauschale - und damit jedweder sachlich begriindete Mehrbedarf bei Wohnkosten - ausschlieRlich als
Sachleistung zu gewahren ist (vgl Erldut zur RV des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes 514 BIgNR 26. GP, 6).

7.3. Es erscheint dem Verfassungsgerichtshof zweifelhaft, ob der Sachleistungszwang fur die Wohnkostenpauschale
sowie flUr Zusatzleistungen bei Hartefdllen gemaR 85 Abs5 und 86 SH-GG idFBGBI | 41/2019 mit dem
Gleichheitsgrundsatz des Art7 B-VG vereinbar ist.

[...]
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7.3.2. In VfSIg20.229/2017 sprach der Verfassungsgerichtshof zu 85 Abs4 der (damaligen) Vorarlberger
Mindestsicherungsverordnung - MSV, LGBI 71/2010, idF LGBI 40/2017, aus, dass unter Sachlichkeitsgesichtspunkten
keine Bedenken gegen eine Regelung bestehen, wonach anstelle von Geldleistungen Sachleistungen gewahrt werden
kénnen, wenn dadurch der Erfolg der Mindestsicherung besser gewahrleistet erscheint. Insofern bestehen einstweilen
keine Bedenken gegen 83 Abs5 SH-GG. Denn auch diese allgemeine Grundsatzregelung sieht einen Vorrang von
Sachleistungen nur fur den Fall vor, dass dadurch eine hohere Effizienz der Erfullung der Leistungsziele zu erwarten ist
bzw im Falle von Leistungen fir den Wohnbedarf, sofern die Gewahrung von Sachleitungen nicht unwirtschaftlich oder

unzweckmaBig ist.

7.3.3. Der Sachleistungszwang gemal3 85 Abs5 und 86 SH-GG idFBGBI | 41/2019 scheint jedoch nicht mit einer solchen
Regelung vergleichbar. Denn im Gegensatz zu einem bloRBen Sachleistungsvorrang iSd 83 Abs5 SH-GG duirfte aus dem
Sachleistungszwang gemald 85 Abs5 und 86 SH-GG idF BGBI | 41/2019 folgen, dass die Wohnkostenpauschale sowie
Zusatzleistungen bei Hartefdllen selbst dann als Sachleistung(en) zu gewahren sind, wenn dies ineffizient,
unwirtschaftlich oder unzweckmaRig ist. Fir den Verfassungsgerichtshof ist vorlaufig nicht erkennbar, worin die
sachliche Rechtfertigung daflr liegen kénnte, grundsatzlich einen Sachleistungsvorrang nur fur den Fall héherer
Effizienz, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu normieren und davon in weiterer Folge bei der
Wohnkostenpauschale (85 Abs5 SH-GG) und bei Zusatzleistungen zur Vermeidung besonderer Hartefalle (86 SH-GG)

abzuweichen.

7.3.4. Hinzu kommt, dass der Wohnbedarf einer unterschiedlichen Form der Leistungsgewdhrung unterliegt, je nach
dem, ob es sich um den notwendigen Grundbedarf handelt, der von den Richtsatzen des 85 Abs2 SH-GG abgedeckt
wird, oder um einen daruber hinaus gehenden Bedarf, der von 85 Abs5 und 86 SH-GG idF BGBI | 41/2019 abgedeckt
wird. Im ersten Fall gilt gemal? 83 Abs5 SH-GG ein bloRRer Sachleistungsvorrang, sofern dies effizient, wirtschaftlich und
zweckmal3ig ist; im zweiten Fall hingegen ein ausnahmsloser Sachleistungszwang gemal3 85 Abs5 und 86 SH-GG idF
BGBI | 41/2019. Da aber beide Falle Leistungen zur Befriedigung eines - im Wesentlichen gleichen - Wohnbedarfs
betreffen, ist vorlaufig nicht ersichtlich, warum im einen Fall bloR bei héherer Effizienz, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit, im anderen aber ausnahmslos Sachleistungen zu gewdhren sind. Dem legitimen Ziel, eine
zweckwidrige Verwendung von Geldleistungen zu verhindern, diirfte bereits durch den Sachleistungsvorrang des 83
Abs5 SH-GG ausreichend Rechnung getragen worden sein. Auch verwaltungsékonomische Grinde fir den
Sachleistungszwang gemal3 85 Abs5 und §6 SH-GG idF BGBI | 41/2019 sind vorlaufig nicht erkennbar: Vielmehr scheint
der Sachleistungszwang regelmallig eine Aufspaltung der Leistungsgewdhrung zur Folge zu haben, sodass
beispielsweise ein Teil des Mietzinses vom Sozialhilfebezieher und ein anderer Teil vom Sozialhilfetrager an den
jeweiligen Vermieter zu Uberweisen ist, womit ein erhdhter Verwaltungsaufwand verbunden sein dirfte. AuBerdem
durften gerade beim Wohnbedarf ortsbedingt unterschiedliche Gegebenheiten in den einzelnen Bundeslandern
herrschen (vgl auch Erldut zur RV des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes 514 BIgNR 26. GP, 6)."

3.2. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie zum einen beantragt, das Verfahren in Ansehung des
§5 Abs5 erster Satz SH-GG einzustellen, und im Ubrigen den im Priifungsbeschluss dargelegten Bedenken wie folgt
entgegentritt:

"Il. Zum Prufungsumfang:

[...]1 In Prifung gezogen wird auch 85 Abs5 erster Satz SH-GG, wonach Sachleistungen im Ausmal ihrer angemessenen
Bewertung auf Geldleistungen anzurechnen sind. Diese Bestimmung legt aber weder einen Sachleistungszwang fest
noch regelt sie die Wohnkostenpauschaule. Fir die Bundesregierung ist auch nicht erkennbar, aus welchen Grinden
85 Abs5 erster Satz SH-GG mit den anderen in Prifung gezogenen Bestimmungen in untrennbarem Zusammenhang
stehen sollte. Im Prifungsbeschluss werden auch keine gesonderten Bedenken gegen 85 Abs5 erster Satz SH-GG
dargelegt.

Insoweit 85 Abs5 erster Satz SH-GG in Prifung gezogen wird, ist das Gesetzesprufungsverfahren daher nach Ansicht
der Bundesregierung unzulassig.

. In der Sache:

[...]
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3. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kommt der Gesetzgebung bei der Beurteilung sozialer
Bedarfslagen und bei der Ausgestaltung der an diese Bedarfslagen anknipfenden sozialen MaBnahmen ein weiter
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu (vgl VfSlg 18.885/2009, 20.359/2019).

Innerhalb dieses Gestaltungsspielraums obliegt der Gesetzgebung unter anderem festzulegen, ob und in welcher Form
Leistungen der Sozialhilfe gewahrt werden (vgl Holoubek, Art7/1 S. 1, 2 B-VG, in Korinek/Holoubek ua [Hrsg.],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [14. Lfg. 2018] Rz 241). Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass
die Gesetzgebung von Verfassung wegen nicht verpflichtet ist, im Rahmen der Sozialhilfe bei der Leistungserbringung
die in jedem Einzelfall bestmogliche Losung zu bieten und jedes moglichen Hartefalls zu gedenken; so ist etwa die
Gewahrung von Pflege nur als Sachleistung mit der Konsequenz der Unzulassigkeit einer Geldleistung jedenfalls dann
nicht unsachlich, wenn die Moéglichkeit besteht, einen geeigneten Pflegeplatz (also die fragliche Sachleistung) innerhalb
angemessener Zeit zu erhalten (vgl VfSIg 14.841/1997).

Vor diesem Hintergrund geht die Bundesregierung davon aus, dass es grundsatzlich keinen gleichheitsrechtlichen
Bedenken begegnet, wenn die (Grundsatz-)Gesetzgebung festlegt, dass Sozialhilfe (ausschlieBlich) in Form von
Sachleistungen zu gewahren ist. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass die Sozialhilfe aus 6ffentlichen Mitteln
finanziert wird und bei Sachleistungen eher als bei Geldleistungen sichergestellt ist, dass Leistungen

zweckentsprechend verwendet werden. [...]

4. Auch im Umstand, dass in 85 Abs5 und §6 SH-GG ein Sachleistungszwang normiert wird, im Ubrigen aber in der
Sozialhilfe gemal 83 Abs5 SH-GG ein (bloRBer) Sachleistungsvorrang gilt, kann die Bundesregierung keine
Gleichheitswidrigkeit erkennen. Diese Rechtslage erklart sich namlich vor folgendem Hintergrund:

[...]

Durch die Regelungen Uber die Wohnkostenpauschale (85 Abs5 SH-GG) und Zusatzleistungen zur Vermeidung
besonderer Hartefalle (86 SH-GG) wird die Landesgesetzgebung ermachtigt, Sozialhilfeleistungen zu gewahren, die die
in 85 Abs2 SH-GG festgelegten Hochstsatze in der Sozialhilfe Uberschreiten. Die Grundsatzgesetzgebung verknupft
diese Ermachtigungen mit einem (ausnahmslosen) Sachleistungszwang. Dieser soll bestmdglich sicherstellen, dass
diese (die Hochstsatze Uberschreitenden) Leistungen zweckentsprechend verwendet werden. Durch einen blolRen
Sachleistungsvorrang (iSd. 83 Abs5 SH-GG) ware dies nicht in derselben Weise garantiert, da die
Ausfuhrungsgesetzgebung von diesem Vorrang in gewissen Grenzen abweichen und statt Sachleistungen
Geldleistungen vorsehen kdnnte, bei denen tendenziell eine groRBere Gefahr besteht, dass sie zweckwidrig verwendet

werden.

Vor diesem Hintergrund und im Lichte des weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraums der Gesetzgebung im
Sozialrecht (vgl VfSIg 18.885/2009, 20.359/2019) begegnet es nach Ansicht der Bundesregierung keinen
gleichheitsrechtlichen Bedenken, wenn die Grundsatzgesetzgebung in jenen Fallen, in denen die Hochstsatze in der
Sozialhilfe Uberschritten werden durfen, statt des Sachleistungsvorrangs einen Sachleistungszwang normiert und den
Gestaltungsspielraum der Ausfiihrungsgesetzgebung insofern einschrankt.

Diese Rechtslage bewirkt auch keine unsachliche Ungleichbehandlung zwischen Bezugsberechtigten, die ausschliellich
Leistungen im Rahmen der in 85 Abs2 SH-GG festgelegten Hochstsatze beziehen, und Bezugsberechtigten, die dartber
hinaus auch Leistungen gemal 85 Abs5 und/oder §6 SH-GG beziehen. Denn letztere beziehen hdhere Leistungen als
erstere, weshalb es auch gerechtfertigt erscheint, diese Gruppen im Hinblick auf die Form der Leistungsgewahrung
ungleich zu behandeln.

5. Der in 85 Abs5 und 86 SH-GG normierte Sachleistungszwang ist auch nicht deshalb unsachlich, weil er zu
ineffizienten, unwirtschaftlichen oder unzweckmaRigen Ergebnissen fihren wiirde:

Zwar ist dem Verfassungsgerichtshof einzurdumen, dass der in 85 Abs5 und §6 SH-GG normierte Sachleistungszwang
mit Verwaltungsaufwand verbunden sein kann, weil der Sozialhilfetrédger allenfalls Zahlungen an mehrere Personen
vornehmen muss (vgl Rz 58 des Prifungsbeschlusses). Dies begriindet aber nicht die Ineffizienz, Unwirtschaftlichkeit
oder UnzweckmaRigkeit (und insofern: Unsachlichkeit) dieser Regelungen. Ob eine Regelung zweckmalig ist und das
Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann namlich nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs nicht mit dem Mal3 des Gleichheitsgrundsatzes gemessen werden (vgl VfSlg 20.412/2020
mwN). Der (Grundsatz-)Gesetzgebung kann daher gleichheitsrechtlich von vornherein nicht entgegengetreten werden,
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wenn sie einen gewissen Verwaltungsaufwand der Behdrden in Kauf nimmt, um bestmdglich sicherzustellen, dass
Leistungen der Sozialhilfe, die (insgesamt) die Hochstsatze des 85 Abs2 SH-GG Uberschreiten, zweckentsprechend

verwendet werden.

Die 'Aufspaltung' der Leistungsgewahrung ist auch keine besondere Folge des in 85 Abs5 und 86 SH-GG normierten
Sachleistungszwangs, sondern bereits im Sachleistungsvorrang des 83 Abs5 SH-GG grundgelegt, weil Sachleistungen im
Unterschied zu Geldleistungen definitionsgemall nur in 'aufgespaltener’ Form geleistet werden kdénnen. Der
Verfassungsgerichtshof hat aber gegen 83 Abs5 SH-GG keine Bedenken erhoben (vgl Rz 56 des Prifungsbeschlusses).

6. SchlieB3lich kann die Bundesregierung auch nicht erkennen, dass 85 Abs5 und 86 SH-GG in unsachlicher Weise von
den Wertungen des in 83 Abs5 SH-GG normierten Sachleistungsvorrangs abweichen wirden:

83 Abs5 SH-GG legt vereinfacht gesagt fest, dass Leistungen der Sozialhilfe in Form von Sachleistungen zu gewahren
sind, wenn dies nicht ineffizient, unwirtschaftlich oder unzweckmaBig ist. Da dieser Sachleistungsvorrang ein
grundsatzgesetzlich normiertes allgemeines Prinzip ist, steht es der Grundsatzgesetzgebung (in den Grenzen des Art12
B-VG) frei, dieses Prinzip in Bezug auf bestimmte Tatbestande naher zu konkretisieren. Eine solche Konkretisierung
wird in 85 Abs5 und 86 SH-GG vorgenommen, insofern darin die Wertung zum Ausdruck gebracht wird, dass die
ausschlie3liche Gewahrung von Sachleistungen bei der Wohnkostenpauschale und den Zusatzleistungen zur
Vermeidung besonderer Hartefalle zweckmafiger erscheint. Dieser Konkretisierung kann aus Gleichheitsgriinden nicht
entgegengetreten werden (zumal auch nicht ersichtlich ist, aus welchen Griinden der in 85 Abs5 und 86 SH-GG
festgelegte Sachleistungszwang nicht effizient, wirtschaftlich und zweckmalig sein sollte; vgl dazu die obigen
Ausfihrungen unter Punkt I11.5.)." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

3.3. Die Wiener Landesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
hinsichtlich des SH-GG teilt und Folgendes ausfihrt:

"Der Sachleistungszwang gemal 85 Abs5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz stellt einen dramatischen VerstoR3 gegen das
Effizienzgebot dar und fuhrt zu einem hohen administrativen Mehraufwand fur Verwaltung, Beziehende und
Vermieter*innen. Daneben hat der Bundesgesetzgeber mit diesem angeordneten Zwang den Landesgesetzgebern
jede Moglichkeit genommen, auf individuelle Gegebenheiten im Land Bedacht zu nehmen. Der hohe administrative
Mehraufwand auf Grund standiger Anderungen der Berechnungsgrundlagen - wie z. B. Héhe des Einkommens,
Wohnungswechsel, Wechsel Energiebetreiber, Betriebskosten- und Jahresabrechnungen, Mieterhdhungen - fihrt vor
allem auf Seite der Bezieher*innen zu nicht vertretbaren Ergebnissen bzw Aufwendungen, da der Uber die
Wohnunterstlitzung der Sozialhilfe hinausgehende Wohnkostenanteil von den Bezieher*innen durch
Erganzungszahlungen zu begleichen sein wird und die zu erwartenden regelmaRigen Anderungen der
Berechnungsgrundlagen auch auf Seiten der Bezieher*innen zu wiederkehrenden Anderungen (z. B. Anderung des
Dauerauftrages der Bankiberweisung) und Neuberechnungen ihrer Erganzungszahlungen fihrt. Ein solches
'Mietzahlungsmonitoring' ware aber auch auf Seiten der Vermieter*innen zu installieren, da diese - statt von einer -
von zwei Seiten die Mietkosten Uberwiesen bekamen. In diesem Zusammenhang wird auch auf den Sonderbericht der
Volksanwaltschaft verwiesen, aus dem als Ergebnis einer Erhebung zur 'Sozialhilfe' aus Sicht von Expert*innen der
sozialen Praxis hervorgeht, wonach die Vollziehung der Vorgaben der Wohnkostenpauschale nach 85 Abs5 Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz zu Problemen in der Praxis fihrt. So sorgt etwa die direkte Zahlung der Mietbeihilfe an die
Vermieter*innen flr Probleme in Niederdsterreich und sind die Verfahren der Sozialhilfe langsamer und komplizierter.

Zur Erreichung des gleichen Ziels (Armutsbekampfung, Unterstiitzung bei der Bezahlung der Miete) ware somit ein
unzumutbar grofl3er Verwaltungsaufwand erforderlich, ohne dass eine sachliche Rechtfertigung daflr besteht. Auch die
Annahme, dass eine Person, die Leistungen der Mindestsicherung bezieht, ihre Miete regelmaflig nicht oder nicht
rechtzeitig bezahlt, sodass die finanzielle Hilfe an die/den Vermieter*in zu Uberweisen ist, wahrend eine Person, die
keine Sozialhilfe bezieht, diese Verpflichtungen immer erfillt, ist sachlich nicht rechtfertigbar. Dem mdglichen Fall der
unzweckmaBigen Verwendung wird ohnedies durch den Sachleistungsvorrang nach 83 Abs5 Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz, umgesetzt in §18 Abs2 WMG, Rechnung getragen.

[...]

Indem ein Teil der Miete in Form der Wohnkostenpauschale direkt an die/den Vermieter*in ausbezahlt wird, werden
Leistungsbezieher*innen stigmatisiert und 'entmindigt'. Eine Konsequenz des Sachleistungszwanges gemal? 85 Abs5
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz kann etwa sein, dass Mieter*innen, die Leistungen der Sozialhilfe beziehen,
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Benachteiligungen auf dem Mietmarkt erfahren: Bezieher*innen der Sozialhilfe kénnten von Vermieter*innen, die
aufgrund des Sachleistungszwanges Uber den Bezug der Sozialhilfe informiert sind, etwa dahingehend benachteiligt
werden, dass ihr befristeter Mietvertrag nicht verlangert wird. Weiters kann der Sachleistungszwang, der einen
erhdéhten Mehraufwand auch bei den Vermieter*innen verursachen kann [...], zu einer Benachteiligung auf Seiten der

Vermieter*innen fUhren. [...]

Im Falle der zweckwidrigen Mittelverwendung gibt es durch 83 Abs5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (Méglichkeit des
Sachleistungsvorrangs), umgesetzt in 818 Abs2 WMG (Leistungen kénnen im Fall zweckwidriger Verwendung an Dritte
ausbezahlt werden) ausreichend Mdoglichkeit, dem entgegenzuwirken. Die Regelung ist daher auch unter diesem

Blickwinkel gleichheitswidrig."

3.4. Die Tiroler Landesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
hinsichtlich des SH-GG teilt und Folgendes ausfuhrt:

"1. [...] Der im 85 Abs5 und 86 SH-GG vorgesehene Sachleistungszwang fuhrt zu einem erheblichen administrativen
Mehraufwand fur die Verwaltung und ist fur die Mieter und Vermieter umstandlich. Insbesondere in Landern, in denen
die Wohnkosten ortsbedingt vielfach iber dem Bundesdurchschnitt liegen und in denen eine notwendige Befriedigung
des Wohnbedarfes haufig nur durch Leistungsgewahrungen nach 85 Abs5 bzw 86 SH-GG erfolgen kann - und daher
vorwiegend Sachleistungen zu gewahren sind -, ist dieser Aufwand enorm und vielfach ineffizient, unwirtschaftlich bzw

unzweckmaRig.

Der Leistungsgewahrung nach 85 Abs2 SH-GG und jener nach 85 Abs5 SH-GG bzw 86 SH-GG liegen die gleichen
Tatbestande zugrunde, namlich die Notwendigkeit der Befriedigung eines nachgewiesenen Wohnbedarfes. Dennoch
gilt im Fall des 85 Abs2 SH-GG gemal3 83 Abs5 lediglich ein Sachleistungsvorrang, sofern dies effizient, wirtschaftlich
und zweckmaRBig ist; in den Fallen des 85 Abs5 SH-GG bzw 8§86 SH-GG, die etwa aufgrund ortsbedingt hdherer
Wohnkosten zur Anwendung gelangen mussen, gilt jedoch ein ausnahmsloser Sachleistungszwang. Nun muss der
Gesetzgeber an gleiche Tatbestande gleiche Rechtsfolgen knlpfen. Nur dann, wenn gesetzliche Differenzierungen aus
entsprechenden Unterschieden im Tatsachlichen ableitbar sind, entspricht das Gesetz dem Gleichheitssatz. Eine
Differenzierung muss daher, wenn sie zulassig sein soll, nicht irgendeinen Grund im Tatsachlichen haben, sondern sie
muss einen zureichenden und gerechten Grund im Tatsachlichen haben (vgl dazu Berka in: Kneihs/Lienbacher (Hg),
Rill-Schafer-Kkommentar Bundesverfassungsrecht, Rz 40 und 41 zu Art7 B-VG). Fir die grundsatzgesetzlich vorgesehene
unterschiedliche Form der Leistungsgewdhrung kann ein solcher Grund aber nicht erkannt werden, da sich der
Unterschied im Tatsachlichen allein daraus ergibt, dass ortsbedingt hdhere Wohnkosten am Wohnungsmarkt anfallen
kénnen.

2. Es ist davon auszugehen, dass Bezieher einer Leistung nach 85 Abs5 SH-GG bzw 86 SH-GG - deren Miete unmittelbar
vom Sozialhilfetrdger an den Vermieter geleistet wird - am Wohnungsmarkt vielfach benachteiligt werden, da die
Vermieter Uber den Sozialhilfebezug informiert sind. Dies flhrt in einer Vielzahl von Fallen dazu, dass die Befriedigung
eines nachgewiesenen Wohnbedarfes wesentlich erschwert wird; die verpflichtende Erbringung der Leistung als
Sachleistung ist daher wohl auch kein taugliches Mittel zur Zielerreichung (der Deckung eines nachgewiesenen
Wohnbedarfes). In diesem Zusammenhang darf auch auf die standige Rechtsprechung des VfGH hingewiesen werden,
wonach der Gesetzgeber das Sachlichkeitsverbot verletzt, wenn er zur Zielerreichung véllig ungeeignete Mittel vorsieht
(vgl Khakzadeh in: Bundesverfassungsrecht, B-VG und Grundrechte, Kahl/Khakzadeh/Schmid [Hg] Rz 27 zu Art7 B-VG).

3. Durch die [..] Ungleichbehandlung wird den Beziehern von Leistungen nach 85 Abs5 SH-GG bzw von
Zusatzleistungen fur besondere Hartefélle (zur Abdeckung aulRerordentlicher Kosten des Wohnbedarfes) nach 86 SH-
GG in jedem Fall unterstellt, dass sie - anderes als etwa die Bezieher einer Wohnleistung nach §5 Abs2 SH-GG, in deren
Fallen (lediglich) der Sachleistungsvorrang nach 83 Abs5 SH-GG zur Anwendung gelangt - die Miete nicht an den
Vermieter abfUihren und zweckentfremdet verwenden. Dies stellt wohl eine ungerechtfertigte Stigmatisierung dar, die
ebenfalls sachlich nicht zur rechtfertigen ist."

3.5. Die Uibrigen Landesregierungen haben von einer AuRerung abgesehen.
3.6. Die im Anlassfall zu E4447/2021 beschwerdefilhrende Partei hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet.

Il. Rechtslage
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1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend Grundsatze fur die Sozialhilfe - Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz (SH-GG), BGBI 141/2019, idF BGBI | 108/2019 (85 Abs5 und 86 idFBGBI | 41/2019) lauten auszugsweise
(die in Prufung gezogenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Bedarfsbereiche

82. (1) Sozialhilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes umfasst Geld- oder Sachleistungen, die zur Unterstitzung des
allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs gewahrt werden.

(2) Der allgemeine Lebensunterhalt umfasst den regelmaRig wiederkehrenden Aufwand fur Nahrung, Bekleidung,
Korperpflege sowie sonstige persénliche Bedurfnisse wie die angemessene soziale und kulturelle Teilhabe.

(3) Der Wohnbedarf umfasst den fir die Gewahrleistung einer angemessenen Wohnsituation erforderlichen
regelmalig wiederkehrenden Aufwand fur Miete, Hausrat, Heizung und Strom, sonstige allgemeine Betriebskosten
und Abgaben.

@[]

(5) Landesgesetzliche Vorschriften, die ausschlie3lich der Minderung eines Wohnaufwandes gewidmet sind und an
eine soziale Bedurftigkeit anknlpfen, unterliegen nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Die
Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass ein gleichzeitiger Bezug dieser Leistungen (mit Ausnahme von
Heizkostenzuschissen) und monatlicher Leistungen gemaf3 85 ausgeschlossen ist.

Allgemeine Grundsatze
§83.
(M-4) [...]

(5) Leistungen der Sozialhilfe sind vorrangig als Sachleistungen vorzusehen, soweit dadurch eine héhere Effizienz der
Erflllung der Leistungsziele zu erwarten ist. Leistungen fir den Wohnbedarf sind, sofern dies nicht unwirtschaftlich
oder unzweckmaliig ist, in Form von Sachleistungen zu gewahren. Als Sachleistung gilt auch die unmittelbare
Entgeltzahlung an eine Person, die eine Sachleistung zugunsten eines Bezugsberechtigten erbringt.

6)-(7) [...]
Monatliche Leistungen der Sozialhilfe

85. (1) Die Landesgesetzgebung hat Leistungen der Sozialhilfe in Form von Sachleistungen oder monatlicher, zwélf Mal
im Jahr geblUhrender pauschaler Geldleistungen zur Unterstitzung des Lebensunterhalts sowie zur Befriedigung eines
ausreichenden und zweckmaRigen, das Mal3 des Notwendigen aber nicht Uberschreitenden Wohnbedarfs vorzusehen.

(2) Die Landesgesetzgebung hat Leistungen gemaR Abs1 im Rahmen von Haushaltsgemeinschaften degressiv
abgestuft festzulegen. Eine Haushaltsgemeinschaft bilden mehrere in einer Wohneinheit oder Wohngemeinschaft
lebende Personen, soweit eine ganzliche oder teilweise gemeinsame Wirtschaftsfihrung nicht aufgrund besonderer
Umstande ausgeschlossen werden kann. Die Summe der Geld- und Sachleistungen gemaf Abs1 darf die in Abs2 Z1 bis
4 festgelegten Hochstsatze pro Person und Monat auf Basis des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fur Alleinstehende
nicht Gbersteigen:

1. fur eine alleinstehende oder alleinerziehende Person 100%
2. far in Haushaltsgemeinschaft lebende volljahrige Personen

a) pro leistungsberechtigter Person 70%

b) ab der dritten leistungsberechtigten volljahrigen Person 45%
4.1..]

5. Zuschlage, die volljahrigen und minderjahrigen Personen mit Behinderung (840 Abs1 und 2 BBG) zur weiteren
Unterstitzung des Lebensunterhalts zu gewahren sind, sofern nicht besondere landesgesetzliche Bestimmungen, die
an eine Behinderung anknipfen, héhere Leistungen vorsehen:

pro Person 18%

3 L]
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(4) Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass die Summe aller Geldleistungen der Sozialhilfe, die volljahrigen
Bezugsberechtigten innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft aufgrund einer Berechnung gemald 85 zur Verfugung
stehen soll, pro Haushaltsgemeinschaft mit 175% des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fur Alleinstehende begrenzt
wird. Bei Uberschreitung der Grenze sind die Geldleistungen pro volljshrigem Bezugsberechtigten in dem zur
Vermeidung der Grenziberschreitung erforderlichen Ausmaf} anteilig zu kirzen. Geldleistungen zur Unterstiitzung des
allgemeinen Lebensunterhalts im Ausmald von bis zu 20% des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes fur Alleinstehende
pro Person sowie Geldleistungen an Bezugsberechtigte gemal? Abs6 Z1 bis 8 kédnnen von der anteiligen Kirzung

ausgenommen werden.

(5) Sachleistungen sind im Ausmal ihrer angemessenen Bewertung auf Geldleistungen anzurechnen. Die
Landesgesetzgebung kann vorsehen, dass auf Antrag des Bezugsberechtigten oder von Amts wegen Leistungen zur
Befriedigung des gesamten Wohnbedarfs anstelle von Geldleistungen in Form von Sachleistungen erbracht werden.
Diesfalls kénnen bis zu 70% der Bemessungsgrundlage gemall Abs2 und Abs6 ausschlieBlich in Form von
Sachleistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs erbracht und pauschal mit 40% bewertet werden, sodass 60% der
Bemessungsgrundlage in Form von Geld- oder Sachleistungen zur Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts
zur Verfligung verbleiben (Wohnkostenpauschale).

Zusatzleistungen zur Vermeidung besonderer Hartefalle

86. Sofern es im Einzelfall zur Vermeidung besonderer Hartefalle notwendig ist, kdnnen durch die Landesgesetzgebung
zusatzliche Leistungen zur Unterstutzung des allgemeinen Lebensunterhalts oder zur Abdeckung aul3erordentlicher
Kosten des Wohnbedarfs in Form zusatzlicher Sachleistungen gewahrt werden, soweit der tatsachliche Bedarf durch
pauschalierte Leistungen nach 85 nicht abgedeckt ist und dies im Einzelnen nachgewiesen wird."

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes - WMG, LGBI 38/2010, idF LGBI 39/2021
(87 Abs2 72, 88 Abs2 Z2 und 89 idF LGBI 2/2018) lauten auszugsweise (die in Prafung gezogenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"§3,
Erfasste Bedarfsbereiche

(1) Die Wiener Mindestsicherung deckt den Mindeststandard in den Bedarfsbereichen Lebensunterhalt, Wohnen,

Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung ab.

(2) Der Lebensunterhalt umfasst den Bedarf an Nahrung, Bekleidung, Korperpflege, Hausrat, Heizung und Energie

sowie andere personliche Bedurfnisse, zu denen auch die soziale und kulturelle Teilhabe zahlt.

(3) Der Wohnbedarf umfasst den fur die Gewahrleistung einer angemessenen Wohnsituation erforderlichen Aufwand

an Miete, Abgaben und allgemeinen Betriebskosten.

A L]

87.

Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs

(1) Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs haben volljahrige Personen bei Erfullung
der Voraussetzungen nach 84 Abs1 und 2. Der Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und

Wohnbedarfs kann nur gemeinsam geltend gemacht werden und steht volljdhrigen Personen de

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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