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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2023/03/0003 B 03.03.2023
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrdate Mag. Samm
und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des D G in W,
vertreten durch die Hopmeier Wagner Kirnbauer Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, RathausstralBe 15, gegen das am
12. Juli 2022 verkiindete und mit 13. September 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
ZI. VGW-103/040/8909/2021-14, betreffend Ausstellung eines Waffenpasses (belangte Behdérde vor dem

Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht - in Bestatigung eines entsprechenden Bescheids
der belangten Behdrde - nach Durchfuhrung zweier mundlicher Verhandlungen den Antrag des Revisionswerbers auf
Ausstellung eines Waffenpasses gemald 8 21 Abs. 2 WaffG abgewiesen; die ordentliche Revision wurde fur unzuldssig
erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht - in Bestatigung eines entsprechenden
Bescheids der belangten Behdrde - nach Durchfihrung zweier mindlicher Verhandlungen den Antrag des
Revisionswerbers auf Ausstellung eines Waffenpasses gemal Paragraph 21, Absatz 2, WaffG abgewiesen; die

ordentliche Revision wurde fur unzuldssig erklart.

2 Dem legte es im Wesentlichen zu Grunde, der Revisionswerber habe ausgefiihrt, als Mitglied des
Jagdkommandos des Osterreichischen Bundesheeres ,Antiterrorspezialist’ zu sein und aufgrund dieser Tatigkeit
Schusswaffen der Kategorie B zu seinem personlichen Schutz zu benétigen. Aus naher ausgefihrten Erwagungen habe
jedoch weder der Revisionswerber einen waffenrechtlichen Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 2 erster Satz
(8 22 Abs. 2) WaffG nachweisen kénnen, noch eine Ermessensentscheidung im Sinne des 8 21 Abs. 2 zweiter Satz WaffG
zu seinen Gunsten erfolgen kdnnen.Dem legte es im Wesentlichen zu Grunde, der Revisionswerber habe ausgefuhrt,
als Mitglied des Jagdkommandos des Osterreichischen Bundesheeres ,Antiterrorspezialist” zu sein und aufgrund
dieser Tatigkeit Schusswaffen der Kategorie B zu seinem personlichen Schutz zu benétigen. Aus naher ausgefihrten
Erwagungen habe jedoch weder der Revisionswerber einen waffenrechtlichen Bedarf im Sinne des Paragraph 21,
Absatz 2, erster Satz (Paragraph 22, Absatz 2,) WaffG nachweisen kénnen, noch eine Ermessensentscheidung im Sinne
des Paragraph 21, Absatz 2, zweiter Satz WaffG zu seinen Gunsten erfolgen kdnnen.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - auRerordentliche - Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
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Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7 Die demnach fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision allein maligebende Zulassigkeitsbegrindung der
Revision macht zusammengefasst Folgendes geltend:

8 Das Verwaltungsgericht sei von einschlagiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere
VWGH 24.2.2022,Ra 2022/03/0040, abgewichen; es habe die im Beweisverfahren hervorgekommenen Vorfalle
bzw. Umstande und daraus resultierende Gefahren fir den Revisionswerber nicht ausreichend bertcksichtigt und zu
seinen Lasten eine ,unvertretbare Fehlbeurteilung” vorgenommen. Zudem fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs dazu, ob Antiterrorspezialisten des Jagdkommandos wie der Revisionswerber, die wegen ihrer
Auslandseinsatze in Afghanistan und Mali daraus resultierenden Gefahren ausgesetzt seien, einen Bedarf an der
Ausstellung eines Waffenpasses hatten, um sich auch auerhalb ihrer Dienstzeit zweckmal3ig schiitzen zu kénnen.

9 Mit diesem Vorbringen wird nicht dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die
vorliegende Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen hatte.

1 0 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit vergleichbaren Antragen von Angehdrigen des Jagdkommandos auf
Ausstellung von Waffenpassen in seiner Rechtsprechung wiederholt auseinandergesetzt: So wurden Amtsrevisionen
fUr berechtigt erachtet, die einen waffenrechtlichen Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses verneint hatten und
einer fur die Antragsteller positiven Ermessensentscheidung nach § 21 Abs. 2 zweiter Satz WaffG naher entgegen
getreten sind (vgl. insbesondere VwGH 16.11.2021,Ra 2021/03/0114; 10.2.2022,Ra 2021/03/0291; 1.9.2022,
Ra 2021/03/0334; 15.9.2022, Ra 2021/03/0121). Weiters wurden Revisionen von Waffenpasswerbern, die sich gegen die
Ablehnung ihrer Antrédge durch das Verwaltungsgericht richteten, zurtckgewiesen, weil die entsprechenden
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen, die einen waffenrechtlichen Bedarf verneint und eine negative
Ermessensentscheidung bestatigt hatten, innerhalb der durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gezogenen
Leitlinien gelegen seien (vgl. VwGH 6.2.2023, Ra 2022/03/0295 und Ra 2022/03/0296).Der Verwaltungsgerichtshof hat
sich mit vergleichbaren Antragen von Angehdrigen des Jagdkommandos auf Ausstellung von Waffenpassen in seiner
Rechtsprechung wiederholt auseinandergesetzt: So wurden Amtsrevisionen flUr berechtigt erachtet, die einen
waffenrechtlichen Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses verneint hatten und einer fur die Antragsteller
positiven Ermessensentscheidung nach Paragraph 21, Absatz 2, zweiter Satz WaffG naher entgegen getreten sind
vergleiche , insbesondere VWGH 16.11.2021, Ra 2021/03/0114; 10.2.2022, Ra 2021/03/0291; 1.9.2022, Ra 2021/03/0334;
15.9.2022, Ra 2021/03/0121). Weiters wurden Revisionen von Waffenpasswerbern, die sich gegen die Ablehnung ihrer
Antrage durch das Verwaltungsgericht richteten, zurlickgewiesen, weil die entsprechenden verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen, die einen waffenrechtlichen Bedarf verneint und eine negative Ermessensentscheidung bestatigt
hatten, innerhalb der durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gezogenen Leitlinien gelegen seien vergleiche ,
VWGH 6.2.2023, Ra 2022/03/0295 und Ra 2022/03/0296).

" Auch die vorliegende Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die in Bestatigung eines Bescheids der belangten
Behorde den Antrag des Revisionswerbers abgewiesen hatte, weil ein waffenrechtlicher Bedarf nicht vorliege und die
negative Ermessensentscheidung der belangten Behdrde nicht zu beanstanden sei, entspricht - der Revision zuwider -

dieser Judikatur.

1 2 Dem Zulassigkeitsvorbringen, das Verwaltungsgericht sei von der Entscheidung VwGH 24.2.2022,
Ra 2022/03/0040, abgewichen, ist lediglich zu entgegnen, dass das Verwaltungsgericht in dem diesem Beschluss zu
Grunde liegenden Fall eine konkrete Gefdhrdung des Betroffenen - anders als im vorliegenden Fall - bejaht hatte, und
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die Amtsrevision dem mit einem unzureichenden Zulassigkeitsvorbringen im Sinne des 8 28 Abs. 3 VwWGG entgegen
getreten war, weshalb sie - ohne ein Eingehen auf die Revisionsgrinde - als unzuldssig zurickgewiesen wurde.Dem
Zulassigkeitsvorbringen, das Verwaltungsgericht sei von der Entscheidung VwGH 24.2.2022, Ra 2022/03/0040,
abgewichen, ist lediglich zu entgegnen, dass das Verwaltungsgericht in dem diesem Beschluss zu Grunde liegenden Fall
eine konkrete Gefdhrdung des Betroffenen - anders als im vorliegenden Fall - bejaht hatte, und die Amtsrevision dem
mit einem unzureichenden Zuldssigkeitsvorbringen im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG entgegen getreten war,
weshalb sie - ohne ein Eingehen auf die Revisionsgrinde - als unzulassig zuriickgewiesen wurde.

1 3 In der Revision werden nach dem Gesagten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher schon deshalb - unabhangig davon, ob der
vorliegende Revisionsschriftsatz dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG genlgt - zurlckzuweisen.In der Revision
werden nach dem Gesagten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher schon deshalb - unabhangig davon, ob der
vorliegende Revisionsschriftsatz dem Erfordernis des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG genugt - zurlckzuweisen.
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