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L6500 Jagd, Wild
Norm

B-VG Art10 Abs1 Z10
B-VG Art15 Abs1
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
Tir JagdG 2004 §52 Abs2
ForstG 1975 816, §88
VGG 87 Abs1
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 glltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 giltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 giltig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 giltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
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10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1969
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1958
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1955
10 glltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

15 heute

15 glltig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

15 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
15 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
15 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2012
15 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
15 gultig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2011
15 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
15 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
15 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
15 gultig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
15 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
15 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
15 gultig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
15 gultig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
15 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 232/1945
15 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

140 heute

140 gultig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990

. VfGG § 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Kein Widerspruch einer Bestimmung des Tir JagdG 2004 betreffend die Wildschadensverhitung gegen die
bundesstaatliche Kompetenzverteilung und die Ricksichtnahmepflicht des Landesgesetzgebers auf bundesgesetzliche
Vorschriften

Spruch

I. Soweit sich der Antrag gegen §52 Abs2 lita Tiroler Jagdgesetz 2004 - TJG 2004, LGBI fur Tirol Nr 41/2004, idF LGBI fur
Tirol Nr 64/2015 richtet, wird er abgewiesen.

1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestitzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol, §52
Abs2 lita und c Tiroler Jagdgesetz 2004 - TJG 2004, LGBI 41/2004 idF LGBI 163/2019, in eventu 852 Abs2 lita TJ)G 2004, in
eventu 852 Abs2 litc TJG 2004, in eventu in 8§52 Abs2 TJG 2004 die Wortfolge "dem JagdausUbungsberechtigten" als
verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004 - TJG 2004, LGBI 41/2004, idF LGBI 116/2020 lauten
samt Uberschriften - auszugsweise - wie folgt (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen in §52
TJG 2004 - idF BGBI 1 64/2015 - sind hervorgehoben):

"§1
Jagdrecht, Jagdausubungsrecht
(1) Das Jagdrecht ist die aus dem Grundeigentum erflieRende ausschlielliche Befugnis,
a) den jagdbaren Tieren nachzustellen, sie zu fangen und zu erlegen,
b) sich erlegtes Wild, Fallwild, Abwurfstangen und die Eier des jagdbaren Federwildes anzueignen.
(2) Die Ausubung des Jagdrechtes (im Folgenden auch 'Jagd' genannt) unterliegt den Bestimmungen dieses Gesetzes.
81a
Zielbestimmung

(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, durch weidgerechte Jagd als Teil der Landeskultur einen artenreichen, gesunden,
geschlechtlich ausgewogenen und den Lebensraumverhdltnissen angemessenen Wildbestand in Tirol unter
Bedachtnahme auf die sonstigen Interessen der Landeskultur zu erreichen, zu erhalten und zu férdern.

(2) Zu den sonstigen Interessen der Landeskultur im Sinn dieses Gesetzes zahlen insbesondere:

a) die Erhaltung der frei lebenden Tierwelt und der natirlichen, standortgerechten Pflanzenwelt, jeweils in ihrer
Vielfalt, als wesentliche Bestandteile der heimischen Natur und des naturlichen Wirkungsgefuges,

b) die Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen des Wildes,
) die Erhaltung stabiler und artgerechter Alters- und Sozialstrukturen des Wildes,
d) die Erhaltung der Wildgesundheit unbeschadet veterinarrechtlicher Vorschriften,

e) die Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wirkungen des Waldes, insbesondere durch den Schutz vor
waldgefahrdenden Wildschaden, und

f) die Vermeidung von Beeintrachtigungen der ordnungsgemafen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung von
Grundflachen.

(3) Den Interessen der Landeskultur kommt im Widerstreit mit ortlichen oder regionalen jagdlichen Interessen,
insbesondere solchen einzelner Jagdaustubungsberechtigter, der Vorrang zu.
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82
Begriffsbestimmungen

(1) Jagdbare Tiere sind die in der Anlage angeflihrten Tiere. Tiere, die im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes
in Einfriedungen ausschliel3lich zur Gewinnung von Fleisch oder von Fellen gehalten werden, gelten nicht als jagdbare
Tiere.

(2)-(6) [...]

(7) Wildschaden ist jener Schaden, den jagdbare Tiere, die nicht der ganzjahrigen Schonung unterliegen, innerhalb des
Jagdgebietes an Grund und Boden und an den noch nicht eingebrachten Friichten sowie an den Haus- und Nutztieren
verursachen. Der Wildschaden ist waldgefdhrdend, wenn durch Verbiss, Verfegen, Verschlagen oder Schalen die
Neubewaldung oder die fristgerechte Wiederbewaldung (884 und 13 des Forstgesetzes 1975) mit standortgerechten
Baumarten auf gréBeren Flachen verhindert oder gefahrdet oder in Waldbestanden das Entstehen von Bl6Ren
verursacht oder auf groRBeren Flachen die Bestandsentwicklung unméglich gemacht oder wesentlich verschlechtert

wird.

(8)-(16) [...]

811b
Weidgerechtigkeit

(1) Die Jagd darf nur in weidgerechter Weise ausgeubt werden. Dazu gehoren auch das Recht und die Pflicht zur Hege
des Wildes unter Bedachtnahme auf die Interessen der Landeskultur.

(2) Zur weidgerechten Jagdausibung (Weidgerechtigkeit) gehort die Einhaltung der jagdrechtlichen Vorschriften auf der
Grundlage ethischer Grundsatze unter Beachtung insbesondere der Gebote,

a) dem Wild unnétige Qualen zu ersparen,
b) im Wild ein Geschopf der Natur zu achten,
) sich angemessen gegenlber dem Jagdnachbarn und den Mitjagenden zu verhalten und

d) die Jagd im Sinn einer durch die jagdrechtlichen Vorschriften, die sonstigen einschlagigen Rechtsvorschriften
und die Pflichten zur Wahrung des Ansehens der Jagerschaft bedingten Disziplin auszutiben.

[...]
8§52
Malnahmen zur Hintanhaltung von Wildschaden

(1) Soweit sich beim Auftreten von Wildschaden die Verminderung oder die Regulierung des Wildbestandes zur
Verhltung ernster Schaden an Kulturen, in der Tierhaltung, an Waldern oder Fischwassern als notwendig erweist und
eine andere zufriedenstellende Losung nicht moglich ist, hat die Bezirksverwaltungsbehérde von Amts wegen oder auf
Antrag des Grundeigentimers, von Teilwaldberechtigten, Einforstungsberechtigten, sonstigen Nutzungsberechtigten
oder des Obmannes der Bezirkslandwirtschaftskammer unter Bedachtnahme auf die im §37a Abs1 und 3 angeflihrten
Ziele den Jagdausuibungsberechtigten jener Jagdgebiete, die zum Lebensraum des den Wildschaden verursachenden
Wildes gehdren,

a) einen zeitlich und allenfalls auch ortlich bzw ziffernmaRig, erforderlichenfalls auch in Form von Mindest- oder
Hochstabschissen, zu begrenzenden Abschuss von Wild vorzuschreiben, wobei ein solcher Abschuss auch wahrend
der Schonzeit, zur Nachtzeit, unter Vorlage von Futtermitteln auBerhalb von Futterungsanlagen zur Ankirrung, auf
Wildruheflachen und ohne Bedachtnahme auf den Abschussplan vorgeschrieben werden kann, sowie

b) die Griinvorlage von aufgrund eines Auftrags nach lita erlegten Wildstticken, die Fihrung des Nachweises Uber
den Ort der Erlegung dieser Wildstliicke oder sonstige geeignete MalBnahmen vorzuschreiben, soweit dies zur
Sicherung der Vorschreibungen nach lita erforderlich ist.

(2) Bei Auftreten waldgefahrdender  Wildschaden kann die Bezirksverwaltungsbehdrde dem
Jagdausubungsberechtigten anstelle der Erteilung eines Auftrages nach Abs1 oder zusatzlich zu einem solchen Auftrag



a) die Durchfiihrung geeigneter MalBnahmen zum Einzelschutz gefahrdeter Forstpflanzen, wie die Anwendung
geeigneter mechanischer oder chemischer Schutzmittel,

b) die Errichtung, Anderung, Verlegung oder Auflassung von Fiitterungsanlagen,
¢) die Errichtung und Erhaltung von Wildzaunen zum Schutz von Waldbestanden gegen Verbiss- oder Schalschaden

vorschreiben, soweit dies zur Vermeidung von Wildschaden erforderlich ist. In Schutzwaldsanierungsgebieten kénnen
MalRnahmen nach lita, b oder ¢ auch dann vorgeschrieben werden, wenn durch vermehrtes Auftreten von
Wildschaden das festgelegte Sanierungsziel gefahrdet wird.

(3) Vor der Erlassung eines Auftrages nach Abs1 oder 2 ist der Bezirksjagdbeirat zu héren.

(4) Mallnahmen nach Abs2 sind unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel
und unter Bedachtnahme darauf vorzuschreiben, dass die widmungsgemalle Bewirtschaftung und Benultzung der
Grundsticke nicht unzumutbar erschwert oder unméglich gemacht wird. MaBnahmen nach Abs2 litb sind in jenen
Fallen vorzuschreiben, in denen die aufgetretenen Wildschaden auf die unguinstige Lage einer Futterungsanlage oder
auf das Fehlen einer Fiutterung zurtickzufihren sind. MaBnahmen nach Abs2 litc dirfen nur vorgeschrieben werden,
wenn sich die nach Abs1 oder Abs2 lita oder b vorgeschriebenen MaRnahmen innerhalb eines Zeitraumes von vier

Jahren als unzureichend erwiesen haben.

(5) Die Entfernung von Futterungsanlagen im Sinn des Abs2 litb ist vom Grundeigentiimer zu dulden. In den Ubrigen
Fallen des Abs2 litb und in jenen des Abs2 litc ist 843 Abs2 sinngemaR anzuwenden.

(6) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat den Obmann der Bezirkslandwirtschaftskammer von den ihr nach 816 Abs5 des
Forstgesetzes 1975 mitgeteilten, durch jagdbare Tiere verursachten flachenhaften Gefahrdungen des Bewuchses in

Kenntnis zu setzen.

(7) Dem Obmann der Bezirkslandwirtschaftskammer ist auch ein Bescheid nach Abs2 zuzustellen; dieser kann gegen

einen solchen Bescheid Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erheben."
2. 816 des Forstgesetzes 1975,BGBI 440/1975 idF BGBI | 56/2016, lautet wie folgt:
"Waldverwistung
816. (1) Jede Waldverwistung ist verboten. Dieses Verbot richtet sich gegen jedermann.
(2) Eine Waldverwustung liegt vor, wenn durch Handlungen oder Unterlassungen
a) die Produktionskraft des Waldbodens wesentlich geschwacht oder ganzlich vernichtet,
b) der Waldboden einer offenbaren Rutsch- oder Abtragungsgefahr ausgesetzt,
c) die rechtzeitige Wiederbewaldung unmdglich gemacht oder

d) der Bewuchs offenbar einer flachenhaften Gefahrdung, insbesondere durch Wind, Schnee, wildlebende Tiere
mit Ausnahme der jagdbaren, unsachgemafle Dingung, Immissionen aller Art, ausgenommen solche gemaR 8§47,
ausgesetzt wird oder Abfall (wie Mull, Gertimpel, Klarschlamm) abgelagert wird.

(3) Wurde eine Waldverwistung festgestellt, so hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen zur Abstellung der
Waldverwistung und zur Beseitigung der Folgen derselben vorzukehren. Insbesondere kann sie hiebei in den Fallen
des Abs2 eine bestimmte Nutzungsart vorschreiben, innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist jede
Fallung an eine behordliche Bewilligung binden oder anordnen, daf3 der Verursacher die Gefdhrdung und deren
Folgewirkungen in der Natur abzustellen oder zu beseitigen hat. Privatrechtliche Anspriiche des Waldeigentiimers
bleiben unberthrt.

(4) Wurde Abfall im Wald abgelagert (Abs2 litd) oder weggeworfen (8174 Abs3 litc), so hat die Behorde die Person, die
die Ablagerung des Abfalls vorgenommen hat oder die hieflr verantwortlich ist, festzustellen und ihr die Entfernung
des Abfalls aus dem Wald aufzutragen. LaRt sich eine solche Person nicht feststellen, so hat die Behorde der
Gemeinde, in deren ortlichem Bereich die Ablagerung des Abfalls im Wald erfolgt ist, die Entfernung des Abfalls auf
deren Kosten aufzutragen. Wird die Person nachtraglich festgestellt, so hat ihr die Behérde den Ersatz dieser Kosten

vorzuschreiben. Die von der Gemeinde zu besorgende Aufgabe ist eine solche des eigenen Wirkungsbereiches.

(5) (Verfassungsbestimmung) Wurde eine durch jagdbare Tiere verursachte flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_440_0/1975_440_0.pdf
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festgestellt, so sind durch das zustéandige Organ des Forstaufsichtsdienstes ein Gutachten Uber Ursachen, Art und
Ausmald der Gefahrdung und Vorschlage zur Abstellung der Gefdhrdung an die Jagdbehdrde und an den Leiter des
Forstaufsichtsdienstes beim Amt der Landesregierung zu erstatten. Diesem kommt in den landesgesetzlich
vorgesehenen Verfahren zum Schutz des Waldes gegen waldgefahrdende Wildschaden Antragsrecht und Parteistellung
zu.

(6) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat jahrlich einen Bericht tber Art
und Ausmal der Waldverwistungen und insbesondere der flachenhaften Gefdhrdungen des Bewuchses durch Wild,
die Gutachtertatigkeit der Forstbehérden und die Malinahmen der Jagdbehoérden sowie deren Erfolg, gegliedert nach
Bundeslandern, im Internet zu veroffentlichen.

(7) Dieser Bericht ist bis zum 1. September jedes Folgejahres dem Nationalrat zur Behandlung vorzulegen."
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 10. Dezember 2019 wurde den Jagdaustbungsberechtigten
einer naher bezeichneten Genossenschaftsjagd zur Hintanhaltung von Wildschaden unter anderem gemal3 §52 Abs2
lita T/G 2004 vorgeschrieben, bestimmte noch ungeschadigte Forstpflanzen mit chemischen und mechanischen
Schutzmitteln zu schitzen. In der Begrindung des Bescheids stltzt sich die belangte Behdrde auf ein forstfachliches
Gutachten im Sinne des 8§16 Abs5 Forstgesetz 1975 vom 11. April 2012 und auf verschiedene Stellungnahmen der
Bezirksforstinspektion Landeck sowie Stellungnahmen des Bezirksjagdbeirates.

Gegen diesen Bescheid erhob der Jagdleiter der ndher bezeichneten Genossenschaftsjagd am 7. Janner 2020
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol und flhrte im Wesentlichen aus, dass das Anbringen von
mechanischen Schutzmitteln an ungeschadigten Larchen unverhaltnismaRig, nicht zweckmaRig und hinsichtlich GréRe,
Steilheit und Exponiertheit (zB Schneelast oder Sturm) der betroffenen Gebiete nicht durchfiihrbar sei.

2. Das Landesverwaltungsgericht Tirol legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, zusammengefasst wie folgt dar:

2.1. Mit angefochtenem Bescheid vom 10. Dezember 2019 seien gemal3 852 Abs2 lita und c TJG 2004 Malinahmen zur
Hintanhaltung von Wildschdaden vorgeschrieben worden. Die angefochtenen Bestimmungen seien daher im
Beschwerdeverfahren  prajudiziell. Gegen die angefochtenen Bestimmungen bestiinden sowohl aus
kompetenzrechtlicher als auch aus grundrechtlicher Sicht Bedenken.

2.2. Aus kompetenzrechtlicher Sicht sei festzuhalten, dass sowohl das Forstgesetz 1975 als auch das TJG 2004
Bestimmungen zum Schutz des Waldes vorsehen und sich diese Regelungen zumindest partiell GUberschneiden wirden
(vgl 8840 ff. und 888 Abs4 Forstgesetz 1975 einerseits sowie §52 Abs2 TJG 2004 andererseits). Das Forstwesen sei
gemal Art10 Abs1 Z10 B-VG Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung, wahrend das Jagdwesen nach Art15 B-VG
in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache sei.

2.2.1. Der Verfassungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass die Regelung der Abwehr der dem Wald aus dem
Wildstand drohenden Gefahren zum Jagdrecht gehore, welches nach Art15 Abs1 B-VG in Gesetzgebung und
Vollziehung in die Kompetenz der Lander falle (VfSlg4348/1963). Die Materie der Wildhege und alle damit in
Zusammenhang stehenden MaRRnahmen, insbesondere die Verringerung des Wildstandes, seien nicht dem Forstwesen
iSd Art10 Abs1 Z10 B-VG zuzuzahlen (vgl VfSlg 10.292/1984).

Nach der vom Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung entwickelten Gesichtspunktetheorie kénne ein
bestimmter  Regelungsgegenstand  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten, welche unterschiedlichen
Kompetenztatbestdnden zuzuordnen seien, geregelt werden. Im Anlassfall gehe es um den Forstpflanzenschutz, der
sowohl unter dem Gesichtspunkt des Forstwesens durch den Bundesgesetzgeber im Rahmen des Forstgesetzes 1975
als auch unter dem Gesichtspunkt des Jagdwesens durch den Landesgesetzgeber im Rahmen des TJG 2004 geregelt
werde.

Bundes- und Landesgesetzgeber durften in ihren Regelungen alle offentlichen Zwecke und daher auch
Verwaltungszwecke der jeweils anderen Gebietskorperschaft bericksichtigen (VfSlg 13.326/1993). Die Befugnis, die
Interessen und Zwecke der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft zu berlcksichtigen, dirfe aber nicht so weit gehen,
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eine der anderen Gebietskdrperschaft obliegende Regelung selbst vorzunehmen (VfSlg 9543/1982).

2.2.2. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hegt Zweifel, ob die Regelungen des 852 Abs2 lita und c TJG 2004 in die
Kompetenz der Lander fallen oder nicht vielmehr vom Bund zu treffen waren.

Bei naherer Betrachtung des 852 TJG 2004 falle auf, dass abgesehen von Abs2 lita und c leg cit sémtliche vorgesehenen
MalRnahmen zur Wildschadensverhitung einen direkten Bezug zur Jagd aufweisen bzw im Rahmen der jagdlichen
Bewirtschaftung mit dem Jagdwesen in Verbindung stehen wirden. So stinden jene MalRnahmen, die dem
Jagdausubungsberechtigten nach 852 Abs1 sowie Abs2 litb TJG 2004 vorgeschrieben werden koénnten, in
Zusammenhang mit dem (zu hohen) Wildbestand bzw mit dem (ungunstigen) Standort einer Futterungsanlage. Daraus
gehe hervor, dass die Gefahrenquelle fir den Wald hier direkt durch das Wild geschaffen werde und der Wildbestand
bzw der Standort einer Fltterungsanlage allein kausal fur aufgetretene Waldschaden sei.

Hingegen fehle bei 852 Abs2 lita und ¢ TJG 2004 ein derartiger direkter Zusammenhang. Die Gefahrenquelle fur
Wildschaden werde namlich durch die auf eine Fallung folgende Aufforstung durch den Waldeigentimer allein
geschaffen. Jungpflanzen wirden fur Wild eine Delikatesse darstellen. Zudem sei ein solcher Jungwald ganz
unabhangig vom Wildbestand stets der Gefahr des Verbisses ausgesetzt.

2.3. Aus grundrechtlicher Sicht seien die Bestimmungen des 852 Abs2 lita und c TJG 2004 als verfassungswidriger
Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG; Artl
1. ZPEMRK) zu qualifizieren.

Durch die angefochtenen Bestimmungen werde in das Eigentumsrecht des Jagdausibungsberechtigten eingegriffen,
weil dieser neben der Arbeitsleistung auch die finanzielle Last fir die zu treffenden Malinahmen zu tragen habe. Die
Vermeidung von waldgefdhrdenden Wildschaden liege zwar im o6ffentlichen Interesse (VfSlg 20.103/2016), jedoch
erscheine es unverhaltnismaRig, dass dem JagdauslUbungsberechtigten als Adressat der Regelung mehr oder weniger
der alleinige Schutz des Vermogens Dritter, namlich jenes des Grundeigentiimers, zufalle.

3. Die Tiroler Landesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken
zusammengefasst wie folgt entgegentritt:

3.1. Hinsichtlich der Zulassigkeit des Antrages des Landesverwaltungsgerichtes Tirol fihrt die Tiroler Landesregierung
aus, dass 8§52 Abs2 litc TJG 2004 nicht prajudiziell sei. Die belangte Behdrde habe bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides diese Bestimmung nicht angewandt. Deren Anwendbarkeit ergebe sich auch nicht aus den sonstigen
Verfahrensereignissen oder der Beschwerde. Entgegen den Ausfihrungen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol seien
mit dem angefochtenen Bescheid lediglich Malinahmen nach 8§52 Abs2 lita TJG 2004 vorgeschrieben worden. Die
Vorschreibung von MaBnahmen nach 852 Abs2 litc TJG 2004 ware im Anlassverfahren gemal Abs4 leg cit auch nicht
zulassig gewesen. Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung seien daher der Hauptantrag, soweit er sich auf §52 Abs2
litc TJG 2004 bezieht, und der zweite Eventualantrag unzulassig. Zudem sei auch der dritte Eventualantrag unzulassig,
weil bei Aufhebung im beantragten Umfang die behauptete Verfassungswidrigkeit nicht beseitigt wirde und ein
erganzungsbedurftiger Regelungstorso verbliebe.

3.2. Den kompetenzrechtlichen Bedenken entgegnet die Tiroler Landesregierung, dass der Verfassungsgerichtshof sich
in zwei Entscheidungen ausfuhrlich zum Umfang und zur Abgrenzung der Kompetenzen Forstwesen und Jagdrecht
geduBert habe (VfSlg 2192/1951, 4348/1963). Die bestehende einfachgesetzliche Rechtslage entspreche den mit diesen
Entscheidungen getroffenen Kompetenzfeststellungen.

3.2.1. So sei kein Widerspruch ersichtlich, der im Sinn des verfassungsrechtlichen Berlcksichtigungsgebots
problematisch sein konnte. Das Forstgesetz 1975 sehe notwendige Vorschreibungen zur Wiederbewaldung,
Aufforstung oder auch ForstschutzmalBnahmen bei der forstlichen Bewirtschaftung allgemein vor. Das TJG 2004 sehe
hingegen ausschlief3lich Regelungen zum Schutz forstlicher Kulturen (erst) nach Vorliegen von Wildschaden, im Fall des
852 Abs2 leg cit sogar erst bei Auftreten waldgefahrdender Wildschdden vor. Die nach dem TJG 2004
vorzuschreibenden MaRBnahmen wirden daher gezielt die Hintanhaltung von Wildschaden durch jagdbare Tiere
bezwecken und wirden deren Vorliegen Uberhaupt erst voraussetzen. Sobald jagdrechtliche MaRhahmen gegen
Wildschaden zu setzen seien, verbiete sich schon im Hinblick auf eine verfassungskonforme Auslegung der jeweiligen
Kompetenzbereiche ein Vorgehen nach den allgemeinen forstrechtlichen Bestimmungen. Die Vollziehungsbereiche
nach dem Forstgesetz 1975 und dem TJG 2004 seien daher auf gesetzlicher Ebene in kompetenzkonformer Weise


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9543&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20103&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4348&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

eindeutig getrennt. Mdgen die forst- und jagdrechtlichen MaBnahmen in einigen Fallen auch in ihrem Erscheinungsbild
ahnlich sein, so sei dies jedenfalls im Lichte der Gesichtspunktetheorie verfassungskonform. Zudem seien auch in der
Vollziehung der betreffenden forst- und jagdrechtlichen Regelungen bislang nie Abgrenzungsprobleme aufgetreten.

3.2.2. Die umfassende Landeskompetenz in Gesetzgebung und Vollziehung wurde auch stets vom Bundesgesetzgeber
anerkannt. Als Beispiel hiefur kdnne etwa die EntschlieBung des Nationalrats anldsslich der Beschlussfassung Uber das
Forstgesetz 1975, 1677 BIgNR 13. GP, 68, gewertet werden, wonach die Bundesregierung ersucht worden sei, mit den
Landesregierungen in Verbindung zu treten, um moglichst bundeseinheitlich geeignete MaRnahmen zur
wirkungsvollen Bekampfung von Wildschdden zu treffen. Als Ausdruck der angestrebten Koordination kénne auch die
Verfassungsbestimmung des 8§16 Abs5 Forstgesetz 1975 angesehen werden, welcher fur den Fall, dass eine durch
jagdbare Tiere verursachte flaichenhafte Gefahrdung des Bewuchses festgestellt wurde, vorsehe, dass das zustandige
Organ des Forstaufsichtsdienstes ein Gutachten Uber Ursachen, Art und AusmalR der Gefdhrdung und Vorschlage zur
Abstellung der Gefahrdung an die Jagdbehdrde und an den Leiter des Forstaufsichtsdienstes beim Amt der
Landesregierung zu erstatten habe.

3.2.3. Das Verhéltnis der angefochtenen Regelungen des TJG 2004 zum Forstgesetz 1975 werfe keine Frage in
Zusammenhang mit dem verfassungsrechtlichen Berucksichtigungsgebot auf. Die angefochtenen Regelungen wirden
ausschlief3lich innerhalb der bestehenden Landeskompetenz liegen. Zudem bedeute eine gewisse Systemkohdrenz
zum forstrechtlichen Schutz der Forstpflanzen noch keine Bericksichtigung kompetenzfremder Regelungsinteressen.
SchlieBlich hatten die in Rede stehenden jagd- und forstrechtlichen Bestimmungen den auf den Schutz des Waldes
gerichteten Normzweck gemein, sodass ein Interessenkonflikt, welcher eine BerUcksichtigung der von der
gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft wahrzunehmenden Interessen gebieten wirde, kaum denkbar erscheine. Es
wlrden keine konfligierenden, sondern vielmehr gleichgerichtete Interessen der jeweils tatig werdenden Gesetzgeber
vorliegen.

3.3. Zu den grundrechtlichen Bedenken fuhrt die Tiroler Landesregierung aus, dass es sich beim Jagdausibungsrecht
um ein aus dem Grundeigentum flieBendes Recht handle und somit grundsatzlich die Eigenschaft des Eigentiimers des
Grundes (und somit auch des Waldes) und des Jagdaustbungsberechtigten in derselben Person konzentriert sei
(VfSlg 1712/1948).

3.3.1. Bei der Grundkonstellation von Grundeigentum und Jagdrecht sei es von vornherein unbeachtlich, wem der
Forstpflanzenschutz (gleichglltig ob nach Forstgesetz 1975 oder nach TJG 2004) obliege. Erst bei gezielter Ubertragung
und freiwilliger (durch zivilrechtlichen Pachtvertrag begriindeter) Ubernahme des Jagdausiibungsrechtes und der
damit einhergehenden Pflichten wirden Jagdausibungsrecht und Grundeigentum auseinander fallen bzw
unterschiedlichen Personen zukommen. Die tatsachliche bzw finanzielle Lastenverteilung zur Vorkehrung von
forstlichen Schutzmafnahmen zwischen dem Waldeigentimer und dem Jagdausibungsberechtigten konne
privatautonom durch Vertrag geregelt werden.

3.3.2. Sofern die angefochtenen Regelungen als Eigentumsbeschrankungen qualifiziert wirden, bestehe kein Zweifel,
dass diese im 6ffentlichen Interesse liegen. Der Verfassungsgerichtshof habe das 6ffentliche Interesse am Schutz des
Waldes vor Wildschaden bereits mehrfach anerkannt (zB VfSlg 20.103/2016, 20.205/2017, 20.226/2017). Daruber hinaus
bestehe in Tirol ein spezifisches 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der Walder auf Grund ihrer Schutzfunktion.
Uber 70 % der Waldfliche in Tirol sei schutzfunktional. Die aus dem Wildeinflussmonitoring hervorgehenden Zahlen
wlrden auch einen starken Einfluss des Wildes auf die Waldverjingung zeigen.

3.3.3. Das TJG 2004 sehe zur Hintanhaltung von Wildschaden ein abgestuftes Regelungssystem vor und sei somit
verhaltnismaRig ausgestaltet. Gravierendere MalRinahmen wirden erst angewandt, wenn gelindere Instrumente nicht
zum ausreichenden Erfolg fuhrten.

Zunachst treffe den JagdausUbungsberechtigten im Rahmen der "klassischen" Wildbewirtschaftung (Abschussplanung
gemal §837 ff. TJG 2004) die Verpflichtung zur Erfillung der im Abschussplan in Aussicht ggnommenen Abschisse.
Damit werde in der Praxis meist das Auslangen gefunden.

Wenn die "klassische" Wildbewirtschaftung nicht fur die Vermeidung von Wildschaden ausreiche, kdnne auf
MalRinahmen nach §52 Abs1 TJG 2004 zurlickgegriffen werden. Das Auftreten von Wildschaden ist hieflr zwingende
Voraussetzung.
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Erst beim Auftreten ‘"waldgefdhrdender Wildschdaden" kénne die Bezirksverwaltungsbehérde dem
Jagdausubungsberechtigten gemaR 852 Abs2 TJG 2004 - anstelle der Erteilung eines Auftrages nach Abs1 leg cit oder
zusatzlich zu einem solchen - MalRnahmen nach den durch das Landesverwaltungsgericht Tirol angefochtenen
Regelungen auftragen.

3.3.4. Uber diese - sich regelmé&Rig erst aus Gutachten nach §16 Forstgesetz 1975 ergebende - ohnehin sehr hohe
Schwelle eines Auftretens "waldgefahrdender Wildschaden" hinaus ergebe sich die VerhaltnismaRigkeit der
bekampften Bestimmungen auch aus 852 Abs4 TJG 2004, wonach Malinahmen gemdl3 852 Abs2 TJG 2004
grundsatzlich unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel vorzuschreiben

seien.
IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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