jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vfgh 2021/2/26 E4697/2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2021

Index
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Norm

EMRK Art10
Anti-GesichtsverhillungsG 82 Abs1
VStG 850, 864
VfGG §7 Abs1
1. EMRK Art. 10 heute
2. EMRK Art. 10 gultig ab 01.11.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Ill Nr. 30/1998
EMRK Art. 10 glltig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

w

VStG § 50 heute

VStG & 50 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 50 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 50 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
VStG & 50 gultig von 01.08.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
VStG & 50 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 50 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG & 50 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 867/1992
VStG § 50 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1992
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf MeinungsaulRerungsfreiheit durch Verhangung einer Geldstrafe nach dem Anti-
GesichtsverhullungsG bei einer fur die Milchwirtschaft werbenden Veranstaltung; kein VerstoR gegen das
Verhullungsverbot wegen des Tragens einer Tiermaske mit der Intention, auf das mit den Produktionsbedingungen von
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Milchprodukten verbundene Tierleid hinzuweisen
Rechtssatz

Das inkriminierte Verhalten des Beschwerdefuhrers (Tragen eines Kuhkostiims samt Kuhmaske bei der Veranstaltung
"NOM MilchstraRe") ist jedenfalls eine Kommunikationsform, die im Zusammenhang mit der Intention des
Beschwerdefiihrers steht, kritisch tUber die Bedingungen der Milchproduktion, auch durch Verteilen von Flugblattern
zu diesem Thema, zu informieren. Die Verkleidung als Kuh dient dabei als Stilmittel, die Aufmerksamkeit der Personen
auf sich zu ziehen und diese vom Standpunkt des Beschwerdefihrers, dass Milchproduktion Tierleid erzeugt, zu
Uberzeugen. Die angefochtene Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (LVWG), die eine
Bestrafung nach 82 Anti-GesichtsverhlllungsG (AGesVG) bestatigt, greift in die durch Art10 EMRK geschitzte
MeinungsduRerungsfreiheit ein. Eingriffe in die MeinungsauBerungsfreiheit sind nach Art10 Abs2 EMRK zulassig, sie
mussen jedoch im Hinblick darauf, dass die Austbung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt,
gesetzlich vorgesehen und notwendig sein.

Der VfGH teilt die Auffassung des VWGH, wonach§2 AGesVG vor dem Hintergrund der Judikatur des EGMR, der dem
Umstand, dass ein Verhillungsverbot nicht ausdricklich auf der religiosen Konnotation der umstrittenen Kleidung
beruht, sondern nur auf der Tatsache, dass sie das Gesicht verhillt, Bedeutung beimisst, einen "neutralen" Ansatz
verfolge, indem die Verhiillung bzw das Verbergen der Gesichtsziige in der Offentlichkeit allgemein und nicht bloR in
religiossem Zusammenhang untersagt werde und Ausnahmen fir bestimmte ndher definierte Bereiche gemacht
wurden (vgl VWGH 18.06.2020, Ro 2020/01/0006).

§2 Abs2 AGesVG definiert Ausnahmen vom grundsatzlichen Verbot, Gesichtsziige in der Offentlichkeit zu verhdillen
oder zu verbergen, aber erlaubt dem Bundes- oder Landesgesetzgeber dartber hinaus weitere Ausnahmen - insoweit
eine Zustandigkeit vorliegt - zu normieren. Dies macht deutlich, dass §2 Abs2 AGesVG bzw die darin enthaltene
Aufzdhlung der Ausnahmen nach dem Willen des Gesetzgebers jedenfalls nicht als taxative Aufzdhlung bzw
abschlieBende Regelung zu bewerten ist.

Aus der Rsp des EGMR sowie des VfGH ist ableitbar, dass in Ausiibung des Rechts auf freie MeinungsauBerung auch
das Einsetzen von Stilmitteln erlaubt sein muss. Vor diesem Hintergrund ist - und dies ist verfassungsrechtlich geboten
- der Abs2 des 82 AGesVG dahin zu verstehen, dass eine Ausnahme vom grundséatzlichen Verbot so wie bei den
Tatbestanden "im Rahmen kiinstlerischer, kultureller oder traditioneller Veranstaltungen" auch die Verwendung eines
Stilmittels (hier: Tiermaske) im Rahmen "der freien MeinungsauRerung" erlaubt sein muss. Davon unberihrt bleiben
freilich sicherheitsbehordliche Befugnisse sowie damit im Zusammenhang stehende Mitwirkungs- und
Duldungspflichten insbesondere im Hinblick auf die Identitatsfeststellung gemaR 835 Abs3 zweiter Satz SPG.

Ausgehend von diesem Verstandnis des82 Abs2 AGesVG und dem Umstand, dass der BeschwerdeflUhrer die
Kuhmaske und das Kuhkostiim eingesetzt hat, um im Umfeld einer die Milchwirtschaft bewerbenden Veranstaltung
auf die Produktionsbedingungen von Milchprodukten und das nach Auffassung des Maskentragers damit verbundene
Tierleid aufmerksam zu machen, ist der VfGH der Auffassung, dass dies von der Ausnahme des 82 Abs2 AGesVG

gedeckt ist.
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