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Leitsatz

Aufhebung eines Bebauungsplans einer Oberdsterreichischen Gemeinde aus dem Jahr 1991 wegen Widerspruchs zu
der durch die Novelle 2015 geschaffenen Rechtslage nach dem 06 RaumordnungsG mangels Darstellung der
Berechnungsart der GeschoR3flachenzahl
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Spruch

I. Der Bebauungsplan Nr 381 "Am Huemerhof" der Marktgemeinde Altmunster, beschlossen vom Gemeinderat der
Marktgemeinde Altmunster am 15. April 1991, Z GR 56/1991, kundgemacht durch Anschlag vom 2. Juli 1991 bis 17. Juli
1991, wird, soweit er sich auf das Grundstick Nr 83/3, KG Ebenzweier, bezieht, als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich verpflichtet.

l1I. Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag

1. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich, der Verfassungsgerichtshof moge

"die Zahl '0,25' der Nutzungsschablone im als 'Legende' bezeichneten Abschnitt der Verordnung des Gemeindesrates
der Marktgemeinde Altmunster, Bebauungsplan Nr 381 'Am Huemerhof', beschlossen vom Gemeinderat der
Marktgemeinde Altmunster am 15. April 1991, GZ: GR 56/1991, kundgemacht durch Anschlag von 2. Juli 1991 bis
17.Juli 1991, als gesetzwidrig aufheben;"

in eventu

"die Verordnung des Gemeindesrates der Marktgemeinde Altmuinster, Bebauungsplan Nr 381 'Am Huemerhof’,
beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde Altmunster am 15. April 1991, GZ: GR 56/1991, kundgemacht
durch Anschlag von 2. Juli 1991 bis 17. Juli 1991, soweit er das Grundstuck Nr 83/3, KG Ebenzweier, betrifft, als
gesetzwidrig aufheben;"

in eventu

"die Verordnung des Gemeindesrates der Marktgemeinde Altmuinster, Bebauungsplan Nr 381 'Am Huemerhof’,
beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde Altmunster am 15. April 1991, GZ: GR 56/1991, kundgemacht
durch Anschlag von 2. Juli 1991 bis 17. Juli 1991, zur Ganze als gesetzwidrig aufheben."

Il. Rechtslage

1. 832 Abs6 O6. Raumordnungsgesetz 1994 (06. ROG 1994), LGBI 114/1993, idF LGBI 69/2015 lautet auszugsweise:
"832

Inhalt des Bebauungsplanes

[...]

(6) Das Mal3 der baulichen Nutzung der Grundstiicke ist durch die Gebaudehdhe, die GeschoRflachenzahl oder die
Baumassenzahl auszudricken. Dartber hinaus kann das MaR der baulichen Nutzung insbesondere durch Festlegung
der Anzahl der Geschosse ndher bestimmt oder durch Angabe der bebaubaren Flache des Bauplatzes
(Grundflachenzahl) oder der Hochstzahl der in den Gebduden zulassigen Wohneinheiten beschrankt werden. Die
GeschoRflachenzahl ist das Verhaltnis der GesamtgeschoRflache zur Flache des Bauplatzes. Die Baumassenzahl ist das
Verhdltnis der Baumasse zur Flache des Bauplatzes. Als Baumasse gilt der oberirdisch umbaute Raum bis zu den
auBeren Begrenzungen des Baukorpers. Bei Verwendung einer Geschol3flachenzahl bzw Baumassenzahl ist die Art der
Berechnung im Bebauungsplan darzustellen. [...]"

Ill. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ist ein Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der
Burgermeisterin der Marktgemeinde Altminster vom 13. Juni 2019 anhangig, durch den der Bauwerberin die
baubehordliche Bewilligung fir den Umbau und die Renovierung eines Bestandsgebaudes sowie den Neubau einer
Garage fur drei Stellplatze auf dem Grundsttick Nr 83/3, KG Ebenzweier, erteilt wurde.

1.1. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Nachbarbeschwerde vom 1. Juli 2019 an das Landesverwaltungsgericht



Oberdsterreich wandten die Beschwerdefiihrer unter anderem einen Versto3 gegen die Geschol3flachenzahl ein. Im
Wesentlichen wurde vorgebracht, laut Bebauungsplan dirfe bei bereits bestehenden Gebduden, die Uber der
baulichen Nutzung lagen, kein Zubau erfolgen. Die belangte Behérde gehe davon aus, dass es zu keiner Anderung der
Geschofflachenzahl im Vergleich zum Bestand komme und das Dachgeschol3 als "Dachboden" zu werten sei. Ein von
den Beschwerdeflihrern beauftragter Fachmann habe aber vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich bei
Wertung des vollen ErdgeschofBes und des UntergescholRes die GeschoRflachenzahl mit 0,31 berechnet, mit
Erweiterung sohin mit 0,48. Die belangte Behérde beziehe sich auf das 06. BauTG 1994 bzgl. der Ubermauerung,
vernachlassige aber den Kern der Unterscheidung in der Beurteilung von "Dachraum" und "Dachgeschol3". Eine, wie im
Plan angefiihrte, selbstandige Wohnung mit Dachterrasse mit 120,96 m? sowie ein Wintergarten mit voller Raumhohe
und einer nach zwei Seiten abgegrenzten Terrasse kénne nicht mit der Begrindung "Dachboden" aus der Berechnung
der GeschoRflachenzahl ausgenommen werden.

1.2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich fihrte am 14. Janner 2020 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
unter Teilnahme der Beschwerdeflihrer, der Bauwerberin sowie zweier Vertreter der belangten Behorde durch. Die
Beschwerdefiihrer wandten ein, es liege auf Grund der Kniestockhdhe, des Aufrisses beim Wintergarten und bei der
Dachterrasse ein Dachgeschol3 im Sinne der bautechnischen Vorschriften vor. Nachdem bislang ein ausgebauter
Dachraum vorgelegen sei und nun ein Dachgeschol3, sei dieses nach den Berechnungsregeln fir die
GeschoRflachenzahl darin einzubeziehen. Damit Uberschreite das Projekt die im Bebauungsplan vorgesehene
GeschoRflachenzahl erheblich. Zum Begriff und zur Berechnung der GeschoRflachenzahl flhrte der Vertreter der
belangten Behdérde aus, dass das oberdsterreichische Bau- und Raumordnungsrecht keine einheitliche
Berechnungsmethode der Geschofflachenzahl vorsehe.

1.3. FUr das maligebliche Grundstliick Nr 83/3, KG Ebenzweier, gewidmet als Bauland-Wohngebiet, gilt der
rechtswirksame Bebauungsplan Nr 381 "Am Huemerhof" des Gemeindesrates der Marktgemeinde Altminster. Die
Geschof3flachenzahl ist in der Legende (Nutzungsschablone) mit 0,25 festgelegt, eine Berechnungsart ist nicht
angefuhrt.

2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, das nunmehr Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Burgermeisterin der Marktgemeinde Altmunster vom 13. Juni 2019 zu entscheiden hat, bringt im vorliegenden Antrag
an den Verfassungsgerichtshof vor (ohne Hervorhebungen im Original):

"ll. Zulassigkeit des Antrags/Prajudizialitat:

1.1. Voraussetzung flr eine Verordnungsanfechtung gemaR Art139 Abs1 Z1 B-VG ist das Vorliegen einer Verordnung,
die gehorig kundgemacht wurde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist eine Verordnung eine von einem Verwaltungsorgan
erlassene, an die Allgemeinheit Gberhaupt oder an einen nach Gattungsmerkmalen bezeichneten Personenkreis
adressierte Rechtsnorm, welche die Rechtslage der Betroffenen gestaltet (vgl etwa VfGH 19.06.2006, G145/05;
V106/05 ua). Fur das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich steht fest, dass es sich bei dem hier vorliegenden
Bebauungsplan um eine Verordnung im Sinne dieser Definition handelt.

Rechtsverordnungen mussen, um rechtliche Existenz zu erlangen, jedenfalls in einer ein Mindestmald an Publizitat
gewadhrleisteten Form behdrdlich kundgemacht werden. Die geforderte Publizitdt ist erreicht, wenn die
Normadressaten Kenntnis vom Inhalt der Verordnung erlangen kdonnen (vgl etwa VfGH 15.06.1990, V114/89). Zum
Vorliegen dieses Erfordernisses kdnnen aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich schon deshalb keine
begrindeten Zweifel aufkommen, weil der Bebauungsplan durch zweiwdchigen Anschlag an der Amtstafel
kundgemacht wurde.

Der Bebauungsplan verfugt somit sowohl tber den geforderten Inhalt als auch Uber das geforderte Mal3 an Publizitat,
um als Rechtsverordnung qualifiziert zu werden.

1.2. Weitere Voraussetzung eines auf Antrag eines Gerichts eingeleiteten Normprifungsverfahrens ist die
Prajudizialitat der zu prufenden Bestimmungen. Prdjudizialitdt liegt insbesondere vor, wenn das Gericht die
entsprechende Norm in einem anhangigen Verfahren anzuwenden hat.

Im gegenstandlichen Fall hat das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich anlasslich der vorliegenden Beschwerde
unter Zugrundelegung der in Rede stehenden Verordnung zu prufen, ob die Erteilung der Baubewilligung der
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Bauwerberin, insbesondere hinsichtlich des Beschwerdevorbringens der Einhaltung der Geschossflachenzahl
(Nachbarrecht), zu Recht erfolgt ist.

Der in Geltung stehende Bebauungsplan ist daher fur das Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich prajudiziell.

IV. Begrundung (verfassungsrechtliche Bedenken des Landesverwaltungs-gerichts Oberdsterreich):

1.1. Der Bebauungsplan enthélt auf dem mit der Uberschrift 'Legende:' (Ubertitelten Abschnitt eine sog
Nutzungsschablone (siehe Darstellung oben), mit der - offenkundig bezogen auf das gesamte Planungsgebiet -
insbesondere die Geschossflachenzahl festgelegt wird. Eine Definition der Geschossfldchenzahl, insbesondere die Art
der Berechnung der Geschossflachenzahl, kann dem Bebauungsplan nicht entnommen werden.

1.2. Gemal 832 Abs6 erster Satz O8. ROG 1994 ist '[d]as Mal3 der baulichen Nutzung der Grundsttcke [...] durch die
Gebdudehohe, die Geschol¥flachenzahl oder die Baumassenzahl auszudricken'. Gemal3 832 Abs6 letzter Satz leg cit ist
'[blei Verwendung einer Geschol3flachenzahl bzw Baumassenzahl [...] die Art der Berechnung im Bebauungsplan
darzustellen'. 832 Abs6 letzter Satz wurde durch die O8. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015, LGBl 69 (Artikel | Z56),
eingeflgt. In den Gesetzesmaterialien (BIgLT AB 1471/2015, 27. GP, 25) fuhrt der Landes-gesetzgeber dazu aus:

'Wegen unterschiedlicher Berechnungsmethoden kommt es immer wieder zu Problemen bei der Berechnung des
MaRes der baulichen Nutzung, insbesondere bei der Berechnung der Geschofflachenzahl und der Baumassenzahl
(Einbeziehung von Keller, Loggia, Terrassen und auBBen liegenden Stiegen, Objekte in Hanglage). Daher erfolgte die
ausdriickliche Normierung, dass bei Verwendung einer Geschol¥flachenzahl die konkrete Art der Berechnung im
Bebauungsplan dazustellen ist.'

1.3. Artikel Il der O&. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 enthdlt Bestimmungen Uber das Inkrafttreten sowie
Ubergangsbestimmungen, insbesondere fiir bestehende Betriebe. Eine Ubergangsbestimmung fiir bereits bestehende
(rechtswirksame) Bebauungsplane (vgl bspw die Ubergangsbestimmung in 88 Abs2 Planzeichenverordnung fir
Bebauungsplane, LGBl 1996/3, zuletzt geandert durch LGBI 2013/69) enthalt Artikel Il leg cit nicht. Die Anordnung des
Artikel | Z56 06. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 trat daher mit dem der Kundmachung dieses Landesgesetzes im
Landesgesetzblatt fir Oberdsterreich folgenden Monatsersten in Kraft (Artikel [I Abs1 Z2).

1.4. Eine Verordnung hat grundsatzlich jederzeit der materiellen Gesetzeslage zu entsprechen (Raschauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht [1998] Rz 843). Ist die 'alte’' Verordnung mit der neuen Gesetzeslage inhaltlich unvereinbar, wird sie
gesetzwidrig und bedarf der Aufhebung oder Abanderung durch die Behdrde, ansonsten unterliegt sie der Aufhebung
durch den Verfassungsgerichtshof (Raschauer, aa0). Nach der durch die 06. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015
geschaffenen Rechtslage hat ein Bebauungsplan bei Verwendung einer Geschossflachenzahl (auch) die Art der
Berechnung darzustellen. Dieser Anordnung widerspricht der gegenstandliche Bebauungsplan.

1.5. Zur Auflésung dieses Widerspruches bote es sich an, der gesetzlichen Anordnung ausschlie3lich
'zukunftsgerichteten' Charakter beizumessen, ihre Geltung also bloR auf neu zu erlassende Bebauungsplane zu
beschranken. Mit diesem Auslegungsergebnis lieRe sich auch das génzliche Fehlen einer Ubergangsbestimmung
respektive die (duBerst kurze) Legisvakanz (Kundmachung am 30. Juni 2015, In-Kraft-Treten daher am 1. Juli 2015) in
Ubereinstimmung bringen, zumal den Normadressaten (Verordnungsgebern) nicht ausreichend Zeit verblieb, um die
Invalidation ihrer Verordnungen (Bebauungsplane) zu verhindern.

1.6. Artikel | Z56 der O8. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 beruht - ausweislich der Materialien - auf dem Befund,
dass es wegen 'unterschiedlicher Berechnungsmethoden [...] immer wieder zu Problemen bei der Berechnung des
Males der baulichen Nutzung' komme. Vor diesem Hintergrund entschied sich der Landesgesetzgeber offenkundig zur
gegenstandlichen Erganzung des §32 Abs6 O6. ROG 1994. Eingedenk der groRen Anzahl an in Geltung stehenden
Bebauungsplanen in Oberdsterreich (438 Gemeinden mit teilweise mehreren Bebauungsplanen im betreffenden
Hoheitsgebiet) vermag eine Beschrankung des Artikel | Z56 leg cit (§32 Abs6 letzter Satz 06. ROG 1994) auf bloR neu zu
erlassende Bebauungspldne (bzw eine Novelle bestehender Bebauungspléne) allerdings keinen entscheidenden
Beitrag zur Erreichung des vom Landesgesetzgeber in den Materialien zum Ausdruck gebrachten Normzwecks -
namlich Klarheit im Hinblick auf die Berechnung der Geschossflachenzahl zu schaffen - zu leisten. Vor diesem



Hintergrund liel3e sich der normative Wille des Landesgesetzgebers dahingehend interpretieren, die Anordnung solle
auf alle bestehenden (und zukunftig zu erlassenden) Bebauungsplane Anwendung finden, wogegen lediglich das
Fehlen einer entsprechenden Frist zur Anpassung (Erganzung) der Bebauungsplane spricht.

2.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich teilt die in den Gesetzes-materialien zum Ausdruck kommende
Einschatzung des Landesgesetzgebers betreffend Vollzugsprobleme bei der Berechnung der Geschossflachenzahl.
Wenngleich der Verwaltungsgerichtshof in seiner fortlaufenden Rechtsprechung Berechnungsparameter entwickelt
und so einen wesentlichen Beitrag zur Vorhersehbarkeit und Klarheit der Bestimmungen Uber die Berechnung der
Geschossflachenzahl leistet, bleiben - wie vom Landesgesetzgeber festgestellt - erhebliche Unsicherheiten bei der
Berechnungsmethode bestehen.

2.2. Dies zeigt auch der gegenstandliche Bebauungsplan: Die Berechnung der Geschossflachenzahl begegnet schon im
Hinblick auf das voéllig unterschiedliche Begriffsverstandnis grundlegender bautechnischer Begriffe erheblichen
Auslegungsproblemen; wahrend das O0. Bautechnikrecht (06. BauTG, O6. BauTG 2013; vgl auch Frommhold/Gareif3,
Bauwdrterbuch - Begriffsbestimmungen aus dem Bauwesen2 [1978]: Dachboden, der Dachraum oder ein Teil des
Dachraumes, der nicht fir den Aufenthalt von Menschen ausgebaut ist und z. B. als Waschetrockenboden benutzt
wird; DachgeschoR, GeschoR Gber dem obersten VollgeschoR; Vollgeschof3, ein GeschoB, das vollstandig Uber der
festgelegten Gelandeoberflache liegt und Uber mindestens zwei Drittel seiner Grundflache die fir Aufenthaltsrdaume
erforderliche lichte Hohe hat. Auf die Zahl der VollgeschoRe sind anzurechnen [...]) zwischen den Begriffen Dachraum,
ausgebauter Dachraum und Dachgeschoss unterscheidet (82 Z7 und 8 0O6. BauTG 2013), kennt der Bebauungsplan
lediglich den Begriff 'DachgeschoR' und darf 'das Dachgeschol3 [..] ausgebaut werden. Die Kniestockh6he des
DachgeschoRes ist bis max. 0,80 m gestattet, wenn die Gesamtgescholflachenzahl 0,25 nicht Uberschreitet'. Nach dem
Begriffsverstandnis des O6. BauTG 2013 (ebenso nach dem allgemeinen Begriffsverstandnis des Bauwesens) wirde es
sich hiebei unstrittig um einen ausgebauten Dachraum handeln, der nach der héchstgerichtlichen Rsp (bzw 82 Z8 aE
006. BauTG 2013) nicht zur Geschossflachenzahl rechnet.

2.3. Erheblichen Schwierigkeiten begegnet auch die Klarung der Frage des 'Regelungsbereichs' (arg. 'regelt) des
Bebauungsplanes bezliglich der Bestimmungen Uber die bauliche Nutzung (Punkt7). GemaR Punkt '11) Bestand' regelt
der gegenstandliche Bebauungsplan 'nur Neubauten bezlgl. baulicher Nutzung, sollte ein bereits bestehendes
Gebadude Uber der baulichen Nutzung liegen, darf kein Zubau erfolgen. Umbauten innerhalb des Bestandes sind
erlaubt’. Bei der Frage der Zulassigkeit eines Zubaus ist zunachst die bestehende ‘'bauliche Nutzung'
(Geschossflachenzahl, Anzahl der Geschosse, Baufluchtlinien; bezlglich der Baufluchtlinien steht der Bebauungsplan
allerdings im Widerspruch zum Begriffsverstandnis des §32 Abs6 06. ROG 1994, wonach das 'MaR der baulichen
Nutzung [...] durch die Gebadudehohe, die GeschoRflachenzahl oder die Baumassenzahl auszudricken' ist) des
Gebadudebestandes festzustellen. 'Liegt' ein bestehendes Gebaude nicht Gber der baulichen Nutzung, darf ein Zubau
erfolgen. Ob fur den Zubau die Grenzen der baulichen Nutzung gelten (Baufluchtlinie, Geschossanzahl,
Geschossflachenzahl), was zu gelten hat, wenn beispielsweise die Geschossanzahl bereits im Bestand Uberschritten
wird, jedoch nicht die Geschossflaichenzahl, und der Zubau lediglich eine Erhdéhung der Geschossflachenanzahl
bedeuten wirde, lasst sich nicht mit Sicherheit feststellen, zumal der Bebauungsplan explizit 'nur Neubauten bezlgl.
baulicher Nutzung' regelt. Gleiches hat fir die Zulassigkeit von Umbauten im Bestand zu gelten. Was 'gilt', wenn durch
den Umbau GFZ-relevante Flichen geschaffen werden, die zu einer Erhéhung, gar zu einer Uberschreitung der
Geschossflachenzahl fihren?

2.4. Im Hinblick auf die (maximal zuldssige) Geschossanzahl enthélt der Bebauungsplan einen inneren Widerspruch: In
der Nutzungsschablone - mangels néherer Bezeichnung offenkundig glltig fir das gesamte Planungsgebiet - wird die
'Zahl d. Vollgesch.' mit 'I' festgelegt (nach der Planzeichenverordnung fir Bebauungsplane, LGBI Nr 2013/69, Anlage 1,
Punkt 4.1.1. bezeichnen romische Ziffern die Zahl der Geschosse als Hochstgrenze). In der planlichen Darstellung wird
die 'Zahl der Vollgeschosse-Hochstgrenze' in arabischen Ziffern angegeben und mit '1', im Bereich des Bestandes ('Zahl
der Vollgeschosse und Dachgeschosse Bestand') mit '2+D' festgelegt. Offenkundig kommt der Festlegung fur den
Bestand keine beschreibende Funktion zu, da jedenfalls das verfahrensgegenstandliche Gebaude zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bebauungsplanes laut Aktenlage nicht '2+D' aufwies. Worin die unterschiedliche Behandlung von
Parzellen mit und ohne Gebaudebestand im Hinblick auf die maximal zulassige Geschossanzahl sachlich begriindet ist,



vermag das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich prima vista nicht zu erkennen. Jedenfalls aber verbleibt ein
Widerspruch zwischen der Festlegung der Zahl der Vollgeschosse in der Nutzungsschablone und in der planlichen
Darstellung hinsichtlich der Parzellen mit Gebdaudebestand.

2.5. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes haben Plane, die unmittelbare normative Wirkungen fur
Rechtsunterworfene entfalten, rechtsstaatlichen Anforderungen der Plangenauigkeit zu entsprechen. So muss der
Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also ohne das
Heranziehen etwaiger technischer Hilfsmittel wie zB des Grenzkatasters - feststellen kénnen; ansonsten genugt die
Regelung nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen (vgl etwa jungst VfGH 14.06.2019, V81/2018 ua; VfGH 23.06.2014,
V70/2013). Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs muss der Inhalt von Gesetzen und Verordnungen der
Offentlichkeit in klarer und erschépfender Weise zur Kenntnis gebracht werden, damit sich der Normunterworfene
dementsprechend verhalten kann. Beim Landesverwaltungs-gericht Oberdsterreich bestehen ob der oben
angefihrten Regelungen des Bebauungsplanes Bedenken, ob dieser den vom Verfassungsgerichtshof gestellten
Anforderungen entspricht.

3. Im Lichte dieser Uberlegungen bestehen beim Landesverwaltungsgericht Oberésterreich Bedenken im Hinblick auf
die GesetzmaRigkeit des verfahrens-gegenstandlichen Bebauungsplanes.

4. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprifungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu
prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende
Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt. DarlGber hinaus sind auch in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren die Grenzen der Aufhebung so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen
vollstdndig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in
untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden (vgl VfSlg 19.020/2010 mwN). Was
nach einer allfalligen Aufhebung Ubrig bleibt, soll kein sprachlicher Torso bzw unverstandlich sein (vgl
VfSlg 19.663/2012).

Aus prozessualer Vorsicht werden - in eventu - sowohl die Aufhebung der gesamten Verordnung als auch die
Aufhebung der Verordnung im Hinblick auf das Grundsttick Nr 83/3, KG Ebenzweier, beantragt."

3. Die Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den Bedenken wie folgt entgegentritt (ohne
Hervorhebungen im Original):

"[...] Ubermittelt die O&. Landesregierung nachstehende Ausserung im Verfahren und gibt bekannt, dass die zum
Bebauungsplan Nr 381 'Am Huemerhof' der Marktgemeinde Altmunster, vom Gemeinderat beschlossen am 15. April
1991 und kundgemacht von 2. Juli 1991 bis 17. Juli 1991, Bezug habenden Akten nicht langer vorhanden sind.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren, wie folgt:

Mit dem im gegenstandlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht in Beschwerde gezogenen Bescheid der
Burgermeisterin der Marktgemeinde Altmunster vom 13. Juni 2019, Bau-78/2019 Sj, wurde der Bauwerberin die
baubehordliche Bewilligung fir den Umbau und die Renovierung eines Bestandsgebaudes sowie den Neubau einer
Garage fur drei Stellplatze auf dem Grundstick Nr 83/3, KG Ebenzweier, erteilt. Fir dieses als Bauland-Wohngebiet
gemalR 8§22 Abs1 006. Raumordnungsgesetz 1994 gewidmete Grundstick gilt der rechtswirksame
Bebauungsplan Nr 381 'Am Huemerhof' des Gemeinderats der Marktgemeinde Altmunster und legt dieser in der
Legende (Nutzungsschablone) die Geschof¥flachenzahl mit 0,25 fest. Bestimmungen betreffend die Art der Berechnung
dieser Geschof¥flachenzahl enthalt der Bebauungsplan nicht.

Gemald 832 Abs6 erster Satz O8. ROG 1994 ist das MalR der baulichen Nutzung der Grundsticke durch die
Gebaudehdhe, die GeschoRflachenzahl oder die Baumassenzahl auszudricken. GemaR dem mit der
06. Raumordungsgesetz-Novelle 2015 eingefligten §32 Abs6 letzter Satz 0O6. ROG 1994 ist bei Verwendung einer
GeschoRflachenzahl bzw Baumassenzahl die Art der Berechnung im Bebauungsplan darzustellen.

In den korrespondierenden erlduternden Bemerkungen (BIgLT AB 1471/2015, 27. GP, 25) wird diesbezlglich
ausgefuhrt, dass es wegen unterschiedlicher Berechnungsmethoden immer wieder zu Problemen bei der Berechnung
des Mal3es der baulichen Nutzung, insbesondere bei der Berechnung der GeschoRflachenzahl und der Baumassenzahl
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(Einbeziehung von Keller, Loggia, Terrassen und aul3en liegenden Stiegen, Objekte in Hanglage) kommt. Daher erfolgte
die ausdruckliche Normierung, dass bei Verwendung einer Geschol3flaichenzahl bzw Baumassenzahl die konkrete Art
der Berechnung im Bebauungsplan darzustellen ist.

Die in Artikel Il der 06. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 enthaltenen Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen
enthalten keine Regelungen betreffend bereits bestehende (rechtswirksame) Bebauungsplane; die Anordnung des Artl
Z56 006. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 trat daher mit dem der Kundmachung dieses Landesgesetzes im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich folgenden Monatsersten in Kraft (Artll Abs1 Z2).

Vor diesem Hintergrund ist der Anordnung des 832 Absé6 letzter Satz O6. ROG 1994 aus Sicht der O6. Landesregierung
ausschlief3lich zukunftsgerichteter Charakter beizumessen, mithin ihre Anwendung nur auf ab ihrem Inkrafttreten neu
zu erlassende Bebauungsplane zu beschranken. Nicht nur das génzliche Fehlen einer Ubergangsbestimmung und die
ausgesprochen kurze Legisvakanz zwischen der Kundmachung am 30. Juni 2015 und dem Inkrafttreten am 01. Juli
2015, die den Verordnungsgebern als Normadressaten im Fall einer anderslautenden Interpretation keinen adaquaten
Reaktionszeitraum belassen hatte, sprechen klar fur dieses Auslegungsergebnis; vielmehr kann [...] eine Anwendung
dieser Bestimmung auf sdmtliche zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens rechtswirksame Bebauungsplane schon aufgrund
des quasi untberschaubaren Verwaltungs- bzw Regelungsaufwands fir die Gemeinden als Verordnungsgeber nicht
der Intention des Gesetzgebers entsprechen.

Zwar ist richtig, dass die unterschiedlichen Berechnungsmethoden insbesondere im Zusammenhang mit der
Verwendung einer Gescholflachenzahl in einzelnen Fallen zu Problemen in der Anwendung bzw Interpretation von
Bebauungsplanen fuhrten, allerdings vermag auch eine Norm, die derartigen Schwierigkeiten bei kinftig zu
erlassenden Bebauungsplanen vorzubeugen sucht, einen entscheidenden Beitrag zur Losung dieser Situation zu
leisten, zumal durch die 06. Landesregierung als Aufsichtsbehérde auch im Zusammenhang mit inhaltlichen
Uberarbeitungen bereits bestehender Bebauungspléne auf entsprechende Ergdnzungen hingewirkt werden kann und
so - zusatzlich zum zukunftsgerichteten Charakter des 832 Absé6 letzter Satz O6. ROG 1994 - eine laufende Evaluierung
und gegebenenfalls Ergdnzung auch alterer Verordnungen gewahrleistet ist.

Insofern im vorliegenden Bebauungsplan mitunter von den im O6. Bautechnikrecht gebrauchlichen Begrifflichkeiten
abgewichen wird bzw diesen eine andere Bedeutung zukommt, darf darauf hingewiesen werden, dass durch die
006. Landesregierung als Aufsichtsbehdrde im Rahmen der Erstellung von Bebauungsplénen zwar auf eine einheitliche
Verwendung bautechnischer bzw rechtlicher Ausdriicke hingewirkt wird, den Gemeinden als Verordnungsgebern
jedoch letztlich die Méglichkeit verbleibt, sich abweichender Begrifflichkeiten zu bedienen."

4. Die Burgermeisterin der Marktgemeinde AltmUinster erstattete eine Stellungnahme, in der sie Folgendes ausfihrt
(ohne Hervorhebungen im Original):

"Die gegenstandliche Parzelle 83/3, KG Ebenzweier befindet sich im Bebauungsplan 'Am Huemerhof Nr 381'. Der
Bebauungsplan wurde mit Bescheid der 06. Landesregierung vom 24.04.1991 genehmigt und ist seit 17.07.1991
rechtswirksam. Die Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohngebdudes auf der Liegenschaft Am Huemerhof 30
wurde mit Bescheid vom 08.08.1977 erteilt. Wie im Bebauungsplan ersichtlich, war das Wohngebdude zum Zeitpunkt
der Erstellung des Bebauungsplanes bereits bestehend und wurde daher gemal} Legende als Bestand dargestellt.

Zur Entstehung des Bebauungsplanes:

Der rechtswirksame Bebauungsplan Nr 381 Am Huemerhof wurde durch den Architekten Dipl. Ing. [...] aus AltmUinster
erstellt.

« Mit Kundmachung an der Amtstafel vom 27.11.1990 wurde die beabsichtigte Neuerstellung des Bebauungsplanes
angekindigt.

« Mit Verstandigung vom 27.11.1990 wurden die 6ffentlichen Dienststellen ersucht eine Stellungnahme abzugeben.
« Am 15.04.1991 wurde im Gemeinderat der mehrstimmige Beschluss gefasst:

'Der Bebauungsplan Nr 380 (42) 'Weinbergergriinde', genehmigt vom Amt der OO. Landesregierung mit Bescheid vom
12.08.1985, BauR-01499/2-1985, soll aufgehoben und durch den Bebauungsplan Nr 381 'Am Huemerhof' des
Architekten Dipl. Ing. [...], AltmUnster, vom 23.11.1990, ersetzt werden.'



+  Mit Bescheid vom Amt der O6. Landesregierung vom 24. Juni 1991, BauR-P-014037/2-1991 Pa/Zei wurde der
Bebauungsplan Nr 381 Am Huemerhof aufsichtsbehordlich genehmigt.

+ Mit Kundmachung vom 01.07.1991 erfolgte die Planauflage des Bebauungsplanes.

« Mit Schreiben vom Amt der O06. Landesregierung vom 22. Juli 1991, BauR-P-014037/3-1991 Sch/Zei erfolgte die
Verordnungsprufung.

+ Der Bebauungsplan wurde somit mit 17.07.1991 rechtswirksam.

Der Bebauungsplan Nr 381 Am Huemerhof ist gegliedert in einen planlichen Teil mit Legende und einen Textteil fur die
Beschreibung zum Bebauungsplan.

Das Planungsgebiet umfasst insgesamt 17 Bauplatze von welchen zum Zeitpunkt der Erstellung bereits 6 Bauplatze als
Bebaut dargestellt wurden. Die restlichen 11 Grundstiicke waren zu diesem Zeitpunkt unbebaut. Weiters wurden u.A.
die Baufluchtlinien, die Hauptfirstrichtung und die Anzahl der Geschosse eingetragen. Letzteres erfolgte fur jedes
Baugrundstick einzeln, wobei bei den bestehenden Gebduden die Zahl der Vollgeschosse und Dachgeschosse
mit 2 + D, und bei den unbebauten Grundsticken die Zahl mit 1 eingetragen wurde. Im Bereich der Legende findet
sich weiters eine Nutzungsschablone in welcher die Baulandwidmung, die Zahl der Vollgeschosse, die
Geschossflachenzahl und die Bauweise eingetragen wurde.

Die Beschreibung zum Bebauungsplan ist in 11 Abschnitte unterteilt und dient zur genaueren Beurteilung der
Bestimmungen. Die einzelnen Abschnitte sind dem beiliegenden Bebauungsplan zu entnehmen und werden hier nicht
naher aufgezahlt.

Die planliche Darstellung sowie die Beschreibung zum Bebauungsplan werden als Ublich fir diese Zeit beurteilt. In der
Gemeinde gibt es mehrere Bebauungsplane mit einer ahnlichen Darstellung und Beschreibung.

Gerade die Beurteilung Gber das MaR der baulichen Nutzung sowie die Beurteilung einer Geschossflachenzahl stellt

die Baubehoérde auch immer wieder vor Herausforderungen.

Wir kénnen daher beurteilen, dass der Bebauungsplan Nr 381 Am Huemerhof rechtmaRig erstellt und das Verfahren
ordnungsgemall durchgefuhrt wurde. Dies wird durch die aufsichtsbehordliche Genehmigung und die
Verordnungsprufung bestatigt.

Eine Uberarbeitung des gegenstandlichen Bebauungsplanes, im Hinblick auf eine Feststellung zur

Berechnungsmethode der Geschossflachenzahl, wurde noch nicht vorgenommen."

5. Die Beschwerdefiihrer vor dem Landesverwaltungsgericht erstatteten eine Stellungnahme, in der sie im
Wesentlichen den Erwagungen der Landesregierung folgten, wonach der Anordnung des 832 Abs6 letzter Satz
06. ROG 1994 ausschliel3lich ein zukunftsgerichteter Charakter beizumessen sei und ihre Anwendung sohin auf ab
ihrem Inkrafttreten neu zu erlassende Bebauungsplane zu beschranken sei. Auch fuhrten sie aus, dass die Bedenken
des Landesverwaltungsgerichtes betreffend den Regelungsbereich des Bebauungsplanes sowie die Auslegung des
Begriffes der "baulichen Nutzung" nicht geteilt wirden. Vielmehr gehe klar aus dem malgeblichen Bebauungsplan
hervor, dass die bauliche Nutzung ganz offensichtlich durch die GeschoRflachenzahl ausgedrickt werde. Im konkreten
Anlassfall liege bereits der Altbestand Uber der baulichen Nutzung bzw werde die im vorliegenden Bebauungsplan
definierte Geschof¥flachenzahl bereits beim bestehenden Gebdude Uberschritten, weshalb durch das geplante
Dachgeschol3 die GeschoRflachenzahl weiter erhéht werde und dies schlieBlich dem Bebauungsplan widerspreche.
Der Bebauungsplan stehe nicht im Widerspruch zum 06. ROG 1994, zumal ein allfalliges Auslegungsbedurfnis
methodengerecht zu l6sen sei. DarUber hinaus wirde eine - vollstdndige oder teilweise - Aufhebung des
maligeblichen Bebauungsplanes (wegen Rechtswidrigkeit) nach Ansicht der Beschwerdeflhrer weitreichende
Auswirkungen auf eine Vielzahl von Bebauungsplanen haben und weitere Unsicherheiten und Probleme schaffen.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das Antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Haupt-sache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungs-gerichtshofes darf daher ein



Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurtickgewiesen
werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine
Voraussetzung der Entscheidung des Antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985,
12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).

1.3. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits
der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

1.4. Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014).

1.5. Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest
einer Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011, 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die
angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder
durch die Aufhebung blof3er Teile einer Verordnung dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Gberhaupt
nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).

1.6. Vor diesem Hintergrund ist die im Hauptantrag angestrebte Aufhebung der Zahl "0,25" der Nutzungsschablone im
als "Legende" bezeichneten Abschnitt des maligeblichen Bebauungsplanes bereits aus diesem Grund wegen zu engen
Anfechtungsumfanges als unzulassig zurtickzuweisen.

1.7. Im Verfahren hat sich hingegen nichts ergeben, was am Vorliegen der Voraussetzungen im Hinblick auf den ersten
Eventualantrag zweifeln lieRe: Mit dem vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich in Beschwerde gezogenen
Bescheid der Burgermeisterin der Marktgemeinde Altmuinster vom 13. Juni 2019 wurde der Bauwerberin die
baubehordliche Bewilligung fir den Umbau und die Renovierung eines Bestandsgebaudes sowie den Neubau einer
Garage fur drei Stellplatze auf dem Grundstick Nr 83/3, KG Ebenzweier, erteilt. Zur Beurteilung der Beschwerde ist der
vom Landesverwaltungsgericht monierte Bebauungsplan Nr 381 "Am Huemerhof", beschlossen vom Gemeinderat der
Marktgemeinde Altminster am 15. April 1991, Z GR 56/1991, kundgemacht durch Anschlag vom 2. Juli 1991 bis 17. Juli
1991, jedenfalls dem Verfahren zugrunde zu legen.

1.8. Da sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der erste Eventualantrag, mit dem das
Landesverwaltungsgericht die Aufhebung der Verordnung insoweit begehrt, als das genannte Baugrundstick betroffen
ist, sohin insgesamt als zulassig.

1.9. Angesichts der Zulassigkeit des ersten Eventualantrages erUbrigt es sich, auf den zweiten Eventualantrag
einzugehen.

2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).
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2.2. Der Antrag ist begrindet:

2.3. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist zur Beurteilung der GesetzmaRigkeit einer Verordnung
die Rechtslage im Zeitpunkt der Prifung mal3geblich; dies aber unter der Voraussetzung, dass keine besonderen
Ubergangsbestimmungen vorhanden ist (vgl VfSlg 8329/1978, 8463/1978). Denn im Zuge der Schaffung neuer
Vorschriften hat der Gesetzgeber die Méglichkeit, durch Ubergangsbestimmungen, etwa durch die Rechtstechnik der
Uberleitung, zu verhindern, dass mit dem Inkrafttreten der neuen Rechtslage bereits bestehende Verordnungen (zB
Raumordnungsplane oder Bebauungsplane) invalidieren, sollten sie dazu im Widerspruch stehen (VfSlg 8167/1977,
10.007/1984, 10.446/1985, 11.642/1988).

2.4. Artll der O6. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 enthalt zwar Regelungen Uber das Inkrafttreten sowie
Ubergangsbestimmungen, insbesondere fir bestehende Betriebe; eine Ubergangsbestimmung fir bereits bestehende
Bebauungsplane ist jedoch nicht enthalten; insbesondere wurde der angefochtene Bebauungsplan nicht Gbergeleitet.
Der von der Obergsterreichischen Landesregierung behauptete bloB "zukunftsgerichtete" Charakter des 8§32 Abs6

00. ROG 1994 ist weder dem Wortlaut der Vorschrift zu entnehmen noch den Gesetzesmaterialien.

2.5. Dem antragstellenden Gericht ist daher zuzustimmen, dass der maligebliche Bebauungsplan der durch die
06. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 geschaffenen Rechtslage widerspricht, weil er entgegen der
materiellrechtlichen Vorschrift des 832 Abs6 06. ROG 1994 trotz Verwendung einer Geschol3flachenzahl nicht die Art

der Berechnung darstellt.
V. Ergebnis

1. Der Bebauungsplan Nr 381 "Am Huemerhof", beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde Altmunster am
15. April 1991, Z GR 56/1991, kundgemacht durch Anschlag vom 2. Juli 1991 bis 17. Juli 1991, ist daher, soweit er das
Grundstick Nr 83/3, KG Ebenzweier, betrifft, als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Im Ubrigen ist der Antrag zurlickzuweisen.

3. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverzuglichen Kundmachung der Aufhebung
erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VGG iVm 84 Abs1 Z2 litb Oberdsterreichisches
Verlautbarungsgesetz, LGBI 91/2014.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VFfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.
Schlagworte
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