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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1 / Gesetz
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
B-VG Art140 Abs5 / Fristsetzung
StbG 1985 §10 Abs2 Z1
FremdenpolizeiG 2005 §53 Abs2 Z3
NAG
VfGG §7 Abs1, §19 Abs3 74

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des StaatsburgerschaftsG 1985 betreffend das Verleihungshindernis fur die
Osterreichische Staatsburgerschaft wegen jeder (rechtskraftigen und nicht getilgten) Bestrafung nach dem
Niederlassungs- und AufenthaltsG; keine sachliche Rechtfertigung flr den eine gravierende Rechtsfolge darstellenden
Ausschluss von der Verleihung der Staatsbiirgerschaft selbst bei geringfiigigen Ubertretungen des NAG

Spruch

I. 1. Die Ziffern- und Zeichenfolge "3, " in 810 Abs2 Z1 Bundesgesetz Uber die &sterreichische Staatsburgerschaft
(Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG), BGBI Nr 311/1985 (WV), idFBGBI | Nr 38/2011 wird als verfassungswidrig
aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2021 in Kraft.

3. Fruhere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

IIl. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrage

Mit den zu G355/2020, G389/2020 und G26/2021 protokollierten, jeweils auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG iVm Art89 Abs2
iVm Art135 Abs4 B-VG iVm 862 VfGG gestutzten Antragen begehrt das Verwaltungsgericht Wien jeweils,

"die ziffer[n]- und Zeichenfolge '3, ' in 810 Abs2 Z1 Staatsburgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr 311/1985, in der Fassung
der Novelle BGBI | Nr 38/2011"

als verfassungswidrig aufzuheben und stellt jeweils mehrere, teils unterschiedliche Eventualantrage.
Il. Rechtslage

Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die in den Antragen angefochtene Ziffern- und Zeichenfolge ist
hervorgehoben):

1. 810 Abs2 Z1 des Bundesgesetzes Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft (Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 -
StbG), BGBI 311/1985 (WV), idF BGBI | 38/2011 lautet:

"Verleihung
§810. (1) [...]
(2) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

1. bestimmte Tatsachen gemalR §53 Abs2 72,3, 5, 8, 9 und Abs3 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI | Nr 100,
vorliegen; 853 Abs5 FPG gilt;
2. [.]"

2. 853 Abs2 73 des Bundesgesetzes Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idFBGBI | 68/2013
lautet:
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"Einreiseverbot
§853. (1) [...]

(2) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs1 ist, vorbehaltlich des Abs3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen
mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art8 Abs2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1.[.]

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs3 genannte Ubertretung handelt;

4.[.1"
Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1.1. Dem zu G355/2020 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdefiihrer im Anlassverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien, ein nepalesischer Staatsangehdriger, der
seit dem Jahr 2012 rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig ist, kann Sprachkenntnisse auf dem Niveau B2 des
gemeinsamen europadischen Referenzrahmens fir Sprachen nachweisen und ist strafrechtlich unbescholten. Die von
ihm im August 2014 eingegangene Ehe wurde mit 23. Dezember 2016 geschieden. Er meldete die Scheidung am
7. Februar 2017 und somit nicht innerhalb der Monatsfrist des 827 Abs4 NAG, sondern mit einer rund zweiwdchigen
Verspatung, dem Landeshauptmann von Wien als der nach dem NAG daftr zustandigen Behérde. Auf Grund dieser
Tatsache verhangte der Magistrat der Stadt Wien mit Strafverfigung vom 17. Marz 2017 Uber den Beschwerdefuhrer
im Anlassverfahren eine Geldstrafe in Hohe von € 50,- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Stunden) und somit die gesetzliche
Mindeststrafe. Die Strafverfugung wurde mit 5. April 2017 rechtskraftig. Dies stellt die einzige Verwaltungsubertretung
des Beschwerdeflihrers im Anlassverfahren dar. In weiterer Folge wurde sein Antrag auf Verleihung der
Staatsburgerschaft mit Verweis auf die Ubertretung des §77 Abs1 Z5 iVm §27 Abs4 NAG abgewiesen.

1.2. Dem zu G389/2020 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdefuhrer im Anlassverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien, ein ungarischer Staatsangehériger, der
zumindest seit dem Jahr 2012 rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig ist, ist strafrechtlich unbescholten. Mit
Strafverfugung des Magistrats der Stadt Wien vom 11. Janner 2019 wurde ihm zur Last gelegt, dass er sich als
ungarischer Staatsangehdriger langer als drei Monate im Bundesgebiet aufgehalten und es unterlassen habe, den
Aufenthalt bzw die Einreise anzuzeigen und eine Anmeldebescheinigung nach 853 NAG zu beantragen, obwohl er dazu
binnen vier Monaten ab Einreise in das Bundesgebiet verpflichtet gewesen ware, und UGber ihn eine Geldstrafe in Hohe
von € 50,- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Stunden) und somit die gesetzliche Mindeststrafe verhdngt. Die Strafverfliigung
wurde mit 2. Februar 2019 rechtskraftig. Sein am 14. Mai 2019 gestellter Antrag auf Verleihung der Staatsburgerschaft
wurde mit Verweis auf die Ubertretung des §77 Abs1 Z4 iVm §53 Abs1 NAG abgewiesen.

1.3. Dem zu G26/2021 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beschwerdefuhrerin im Anlassverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien, eine ukrainische Staatsangehdrige, die
seit 30. Marz 2010 rechtmdaBig im Bundesgebiet aufhaltig ist, kann Sprachkenntnisse auf dem Niveau B2 des
gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fir Sprachen nachweisen und ist strafrechtlich unbescholten. Die auf
Grund ihrer im Mai 2019 mit einem (6sterreichischen) Staatsburger eingegangenen Ehe erfolgte
Familiennamensanderung meldete sie am 5. November 2019 und somit nicht unverziglich gemaf §19 Abs11 NAG dem
Landeshauptmann von Wien als der nach dem NAG dafur zustéandigen Behdrde. Auf Grund dieser Tatsache verhangte
der Magistrat der Stadt Wien mit Strafverfigung vom 5. Mai 2020 Uber die Beschwerdefuhrerin im Anlassverfahren
eine Geldstrafe in Hoéhe von € 50,- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Stunden) und somit die gesetzliche Mindeststrafe. Dies stellt
die einzige Verwaltungstibertretung der Beschwerdefuhrerin im Anlassverfahren dar. In weiterer Folge wurde ihr
Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft mit Verweis auf die Ubertretung des §77 Abs1 Z5 iVm §19 Abs11 NAG
abgewiesen.

2. Im Zuge der Behandlung der Beschwerden gegen die abweisenden Bescheide sind im Verwaltungsgericht Wien in
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den Anlassverfahren jeweils Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Verweises in §10 Abs2 Z1 StbG auf bestimmte
Tatsachen gemaR 853 Abs2 Z3 FPG entstanden. Dieser fuhre dazu, dass jedwede rechtskraftige Bestrafung wegen einer
Ubertretung des NAG bis zum Ablauf der fiinfjahrigen Tilgungsfrist dem Erwerb der Staatsbiirgerschaft entgegenstehe.
Ein solches Einburgerungshindernis verstolRe gegen (das Sachlichkeitsgebot des) Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973.

Begrindend bringt das Verwaltungsgericht Wien in den Antragen jeweils Ubereinstimmend vor,810 Abs2 Z1 StbG
ordne an, dass die Staatsburgerschaft (auf Grund des Bezuges auf "Fremde" in 810 Abs2 StbG auch einem Angehdrigen
eines EU-Mitgliedstaates) dann nicht verliehen werden dirfe, wenn eine "bestimmte Tatsache" unter anderem gemaf}
853 Abs2 Z3 FPG vorliege. Es komme sohin lediglich darauf an, ob eine (nicht getilgte) rechtskraftige Bestrafung des
Verleihungswerbers wegen einer Verwaltungsubertretung des NAG bestehe; eine Interessenabwagung sei nicht
vorgesehen. Es liege ein absolutes Verleihungshindernis vor, das bis zur Tilgung der Verwaltungsstrafe - also funf Jahre
ab Rechtskraft - bestehen bleibe. Dies gelte auch in jenen Fallen, in denen wegen der Verletzung einer bloRen
Meldeverpflichtung eine duBerst geringe Strafe verhangt worden sei. Eine Differenzierung etwa nach der Hohe der
Verwaltungsstrafe oder der Art der Verwaltungstbertretung sei nicht moglich. Einerseits lasse der Gesetzgeber zwar
die Verhangung aullerst geringer Strafen zu, womit er ausdriicke, dass der Schuld- und Unrechtsgehalt solcher
Verwaltungsiibertretungen nicht zwangslaufig als besonders gewichtig zu bewerten sei. Andererseits knlipfe er an eine
rechtskraftige Bestrafung die einschneidende Rechtsfolge des absoluten Ausschlusses vom Erwerb der
Staatsblrgerschaft fir einen Zeitraum von funf Jahren.

Zudem sei 810 Abs2 StbG in sich widersprichlich. Wahrend durch den Verweis in§10 Abs2 Z1 StbG auf 853 Abs2 Z3
FPG jegliche rechtskréftige Bestrafung wegen einer Ubertretung des NAG zur Verweigerung der Staatsbiirgerschaft
fUhre, ordne 810 Abs2 Z2 StbG an, dass die Staatsbirgerschaft an einen Fremden nicht verliehen werden diirfe, wenn
dieser wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsibertretung des NAG mit besonderem Unrechtsgehalt rechtskraftig
bestraft worden sei. Auf Grund von 810 Abs2 Z1 StbG bleibe aber fur§10 Abs2 72 StbG, soweit dieser auf eine
Ubertretung des NAG verweise, kein Anwendungsbereich.

3. Die Bundesregierung hat jeweils eine AuRerung erstattet, in der sie die Zul3ssigkeit der (Haupt-)Antrage nicht
bestreitet, in der Sache aber den in den Antragen erhobenen Bedenken entgegentritt und im Wesentlichen ausfihrt,
dass es dem Gesetzgeber im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes freistehe, jedwede
rechtskréftige Bestrafung wegen einer Ubertretung des NAG als der Verleihung der Staatsbiirgerschaft
entgegenstehend festzulegen.

Die Verleihung der Staatsburgerschaft stelle den hdchstwertigen Rechtsstatus dar, der einem Fremden zuerkannt
werden kénne. Damit sei ein hohes Mal3 an Rechten verbunden. Fir die Erlangung der Staatsbirgerschaft bedurfe es
des Nachweises der erfolgreichen Integration des Fremden. Nach der in 810 Abs2 Z1 StbG zum Ausdruck kommenden
Wertung gehore zu einer erfolgreichen Integration das Nichtvorliegen einer rechtskraftigen Bestrafung wegen einer
Ubertretung des NAG. Da eine Bestrafung nach dem NAG ein Indiz fiir eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
fur eine mangelnde Verbundenheit des Fremden mit den rechtlich geschitzten Werten darstelle, sei eine solche
Wertung nachvollziehbar. Eine Ubertretung des NAG lasse auf einen gewissen Mangel an Normtreue schlieRen. Auf
Grund des Umstandes, dass sich dieser Mangel gerade auf jene Gesetzesbestimmungen beziehe, die fur den
bisherigen Aufenthalt des Fremden maligeblich waren bzw sind, habe er bei der Beurteilung einer erfolgreichen
Integration ein besonderes Gewicht. Der Zusammenhang zu 810 Abs1 Z1 StbG spreche dafur, dass das
Verleihungshindernis vor allem jene Regelungen des NAG betreffe, die sich unmittelbar auf die RechtmaRigkeit des
Aufenthaltes eines Verleihungswerbers auswirken kénnen. Teile etwa ein Fremder der Behdrde maligebliche
Umstande betreffend das von einem Familienangehorigen abgeleitete Aufenthaltsrecht nicht mit, konne die Behorde
nicht zuverlassig prifen, ob dieser Aufenthalt weiterhin rechtmaRig ist.

Die Bestimmung sei auch nicht unverhdltnismaRig. Zunachst handle es sich um ein verhaltensbezogenes
Verleihungshindernis, das zudem zeitlich begrenzt sei. Weiters knipfe das Verleihungshindernis nicht am Umstand
eines durchgefuhrten Verwaltungsstrafverfahrens, sondern an der Tatsache der Bestrafung an.

Auch ein Wertungswiderspruch von 810 Abs2 Z1 StbG zu 810 Abs2 Z2 StbG liege nicht vor. Zweitere Bestimmung stelle
ausdriicklich auf schwerwiegende Ubertretungen ab und erfasse somit von vornherein nur Fallkonstellationen, die
angesichts der Schwere der Verwaltungsibertretung die Vermutung einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
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Sicherheit begrinden. Das Verleihungshindernis gemal’ 810 Abs2 Z1 StbG kénne zwar auch Verwaltungsubertretungen
betreffen, die im Einzelfall als Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit anzusehen sind, sei aber nicht
darauf beschrankt. Dass es Verwaltungsibertretungen geben konne, die beide Tatbestande erfillen, sei kein
Wertungswiderspruch, der zu einer Verfassungswidrigkeit fihren wurde. Selbst ausgehend von der Annahme, dass 8§10
Abs2 Z2 StbG keinen Anwendungsbereich habe, wiirde dies nicht die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen
Bestimmung bewirken.

4. Das Verwaltungsgericht Wien stellte zu der Zahl G28/2021 einen weiteren sowohl hinsichtlich der Zulassigkeit als
auch in der Sache im Wesentlichen gleichlautenden Antrag. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte zu diesem Antrag des
Verwaltungsgerichtes Wien (im Hinblick auf §19 Abs3 Z4 VfGG) kein weiteres Verfahren durch (vgl VfSIg20.244/2018).

IV. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat die zuG355/2020, G389/2020 und  G26/2021  protokollierten
Gesetzesprifungsverfahren zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung gemaR §35 Abs1 VfGG iVm §8487 und 404
ZPO verbunden.

A. Zur Zulassigkeit der Antrage
Die Antrage sind zulassig:

1. Die Bestimmungen des810 Abs2 Z1 StbG, §11a Abs4 bzw Abs6 StbG sowie853 Abs2 Z3 FPG stehen in folgendem
normativen Zusammenhang:

1.1. Wahrend 8§10 Abs1 StbG die allgemeinen Voraussetzungen fur die Verleihung der Staatsburgerschaft normiert (wie
etwa das Vorliegen eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes in Z7), legt 810 Abs2 und Abs3 StbG
Verleihungshindernisse fest (etwa ein anhangiges Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung, 810 Abs2 Z3 StbG). 810 StbG
regelt den Grundtatbestand der Verleihung, sofern nicht ein spezieller Tatbestand greift, der maRgeblich ist (Plunger,
810 StbG, in: Plunger et al. [Hrsg.], Kommentar zum Staatsblrgerschaftsgesetz, 2017, Rz 1). Einen solchen stellt
beispielsweise §11a StbG dar, wonach einem Fremden grundsétzlich bereits nach einem rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet von mindestens sechs Jahren und nicht erst nach zehn Jahren, wie in
810 Abs1 Z1 StbG vorgesehen, die Staatsblrgerschaft zu verleihen ist, wenn die sonstigen Voraussetzungen erfillt
sind. Somit darf auch in einem solchen Fall kein Verleihungshindernis gemafl 810 Abs2 und Abs3 StbG vorliegen (zu
Staatsangehdorigen eines Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum siehe §11a Abs4 72
StbG; zum Nachweis Uber Deutschkenntnisse gemdR dem B2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens flir Sprachen siehe §11a Abs6 Z1 StbG).

1.2. FUr eine Verleihung mussen die Verleihungsvoraussetzungen in810 Abs1 StbG kumulativ erfillt sein, und es darf
keines der Verleihungshindernisse des 810 Abs2 und Abs3 StbG vorliegen. Als ein Verleihungshindernis gilt nach §10
Abs2 71 StbG, dass die Staatsbilrgerschaft einem Fremden nicht verliehen werden darf, wenn bestimmte Tatsachen
gemal 8§53 Abs2 Z2, 3, 5, 8, 9 und Abs3 FPG vorliegen. Der Verweis auf das FPG wurde in 810 Abs2 Z1 StbG mit der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI | 37/2006, eingefligt. 853 FPG regelt die Erlassung eines Einreiseverbotes
gemeinsam mit einer Rickkehrentscheidung. Nach 853 Abs2 FPG ist ein solches Einreiseverbot fiir die Dauer von
hoéchstens funf Jahren zu erlassen, wobei bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes unter anderem zu
berlcksichtigen ist, inwieweit auf Grund des bisherigen Verhaltens des Fremden von einer Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit oder anderer in Art8 Abs2 EMRK genannter Rechte auszugehen ist. Dies ist unter
anderem nach 853 Abs2 Z2 FPG dann anzunehmen, wenn der Fremde wegen einer Verwaltungslbertretung mit einer
Geldstrafe von mindestens € 1.000,- oder einer primaren Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde; weiters gemaR
§53 Abs2 Z3 FPG dann, wenn der Fremde wegen einer Ubertretung unter anderem des NAG rechtskréftig bestraft
worden ist (sofern nicht ein qualifizierter Verstoll gemall §53 Abs3 Z4 FPG vorliegt, der zu einem bis zu zehnjahrigen
Einreiseverbot fihren kann).

Da810 Abs2 Z1 StbG im Zuge des Verweises auf853 Abs2 Z3 FPG nur auf die "Tatsache" einer rechtskraftigen
Bestrafung abstellt, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Verleihungshindernis lediglich zu
prifen, ob eine (nicht getilgte) rechtskréftige Bestrafung wegen einer Ubertretung des NAG vorliegt (vgl zu §10 Abs2 Z1
StbG iVm 853 Abs2 72 FPGVwGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0227). Raum fur eine Abwagung besteht nicht, weil die taxaktiv
aufgezahlten Tatsachen in 8§10 Abs2 Z1 StbG die Annahme rechtfertigen, dass "der durch die Verleihung der
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Staatsbulrgerschaft perpetuierte Aufenthalt des Staatsbuirgerschaftswerbers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art8 Abs2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft" (Erldut zur RV, 1189 BIgNR
22.GP, 5).

Die angeflhrten Materialien beziehen sich allerdings noch auf den damals in Kraft befindlichen860 FPG, denn nach
810 Abs2 Z1 StbG in der damaligen Fassung, BGBI | 37/2006, durfte einem Fremden die Staatsburgerschaft nicht
verliehen werden, sofern bestimmte Tatsachen gemal} 860 Abs2 74, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13 und 14 des FPG vorliegen. Seit
demBGBI | 38/2011 wird stattdessen auf853 FPG verwiesen. Wahrend die Materialien von einer bloR
"terminologische[n] Anpassung" sprechen (Erlaut zur RV, 1078 BIgNR 24. GP, 49), ging damit insoweit auch eine
inhaltliche Anderung der Rechtslage einher, als zuvor nicht jede Bestrafung wegen einer Ubertretung des NAG ein
Verleihungshindernis darstellte. 810 Abs2 Z2 StbG, der ebenfalls mit der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005,
BGBI | 37/2006, eingefihrt wurde, sah - gleichbleibend zur derzeit geltenden Rechtslage - (nur) bei einer
rechtskréftigen Bestrafung wegen einer schwerwiegenden Ubertretung des NAG ein Verleihungshindernis vor. Jede
rechtskraftige Verwaltungsstrafe nach dem NAG wurde also erst durch die Einfigung des Verweises auf 853 Abs2 Z3
FPG in 810 Abs2 Z1 StbG mit BGBI 1 38/2011 zum Verleihungshindernis.

2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemall der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitdt zurickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméoglich) ist, dass die - angefochtene - Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Das Verwaltungsgericht Wien hat in den Anlassverfahren jeweils auch die Frage zu prifen, ob der Verleihung der
Staatsbiirgerschaft das Verleihungshindernis der rechtskraftigen Bestrafung wegen einer Ubertretung des NAG
entgegensteht, und zwar auch dann, wenn der Beschwerdefihrer bzw die Beschwerdefihrerin im Anlassverfahren
seinen bzw ihren Antrag auf §811a Abs4 oder Abs6 StbG stitzt, weil diese Verleihungstatbestande ebenfalls Gber einen
Verweis auf 810 Abs2 StbG das Verleihungshindernis gemal 810 Abs2 Z1 StbG iVm §53 Abs2 Z3 FPG fir maRgeblich
erklaren. Dem Verwaltungsgericht Wien ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es davon ausgeht, dass es in den
Anlassverfahren den Verweis auf 853 Abs2 Z3 FPGin 810 Abs2 Z1 StbG anzuwenden hat.

3. Das Verwaltungsgericht Wien hat den Anfechtungsumfang auch jeweils nicht zu eng gewahlt:

3.1. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSig 11.506/1987,
13.701/1994).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende
Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
daruber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011,
19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

3.2. Die vom Verwaltungsgericht Wien geltend gemachte Verfassungswidrigkeit lasst sich fir die Anlassverfahren durch
antragsgemaRe Aufhebung der Ziffern- und Zeichenfolge "3, " in 810 Abs2 Z1 StbG beseitigen. Die verwiesene Norm in
853 Abs2 Z3 FPG steht mit der verweisenden auch, worauf die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zutreffend
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hinweist, nicht in einem untrennbaren Zusammenhang, weil 853 Abs2 Z3 FPG eigenstandige und vom Vorliegen eines
Verleihungshindernisses gemaR 810 Abs2 Z1 StbG unabhéngige Anordnungen im Zusammenhang mit der Erlassung
eines Einreiseverbotes enthalt. Im vorliegenden Fall ist es daher auch ausgeschlossen, dass der Verfassungsgerichtshof
der vom Verwaltungsgericht Wien geltend gemachten Verfassungswidrigkeit durch Aufhebung der verwiesenen
Bestimmung Rechnung zu tragen hatte. Vergleichbares gilt, soweit sie das Verwaltungsgericht Wien in den den
Antragen zugrunde liegenden Anlassverfahren anzuwenden hat, fur die Verweisungen in §11a Abs4 bzw Abs6 StbG,
weil der Aufhebung nur des einzelnen Verleihungshindernisses des 810 Abs2 Z1 StbG iVm 853 Abs2 Z3 FPG durch
Aufhebung der Ziffern- und Zeichenfolge "3, " in 810 Abs2 Z1 StbG jedenfalls der Vorzug gegenuber einer Aufhebung
samtlicher Verleihungshindernisse gemaf3 810 Abs2 StbG im Zusammenhang mit den Verleihungstatbestanden des
811a Abs4 und Abs6 StbG zu geben ware.

4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweisen sich die (Haupt-)Antrage des
Verwaltungsgerichtes Wien als zuldssig. Es erubrigt sich damit, auf die jeweils eventualiter gestellten Antrage

einzugehen.
B. In der Sache
Die Antrage sind auch begriindet:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2. Dem Verwaltungsgericht Wien ist zundchst nicht entgegenzutreten, wenn es mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe VwGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0227) davon ausgeht, dass 810 Abs2 Z1 StbG mit dem
Verweis auf "bestimmte Tatsachen" gemal3 unter anderem 853 Abs2 Z3 FPG jede rechtskraftige Bestrafung wegen
einer Verwaltungsubertretung nach dem NAG als Verleihungshindernis im Sinne des 810 Abs2 StbG statuiert. Dafur
sprechen zunachst schon das vom Verwaltungsgericht Wien ins Treffen gefuhrte Argument aus dem Wortlaut des §10
Abs2 Z1 StbG und die Gesetzesmaterialien, die davon ausgehen, dass auch dann, wenn von einer einschlagigen
fremdenpolizeilichen Malinahme im Hinblick auf Art8 EMRK Abstand zu nehmen ist, ein Einblrgerungshindernis im
Sinne des 810 Abs2 Z1 StbG vorliegt, wenn erwiesen ist, dass die "bestimmten Tatsachen" im Sinne der genannten
Bestimmungen vorliegen (siehe Erlaut zur RV, 1189 BIgNR 22. GP, 5 zur StbG-Novelle BGBI | 37/2006 und zur
einschlagigen Entstehungsgeschichte schon oben unter A. Punkt 1.2.), insbesondere aber auch eine systematische
Interpretation mit 810 Abs2 Z2 StbG und 853 Abs2 Z2 FPG (auf den 8§10 Abs2 Z1 StbG ebenfalls verweist). Da die
genannten Bestimmungen bereits eine "schwerwiegende Ubertretung" unter anderem des NAG (810 Abs2 Z2 StbG)
und das Vorliegen einer wegen der verhangten Strafe qualifizierten Verwaltungsubertretung (853 Abs2 Z2 FPG) zu
einem Verleihungshindernis erklaren, kann §10 Abs2 Z1 StbG iVm 853 Abs2 Z3 FPG nur die Bedeutung zukommen,
dass damit jede (sonstige) rechtskraftig bestrafte Ubertretung des NAG ein Verleihungshindernis gemaR §10 Abs2 StbG
darstellen soll.

Der normative Zusammenhang, in dem die angefochtene Bestimmung steht, schlieBt es nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes auch aus, als einschlégiges Verleihungshindernis nur eine Bestrafung wegen Ubertretung
solcher Bestimmungen des NAG anzunehmen, "die fur den bisherigen Aufenthalt des Fremden mafRgeblich waren bzw
sind", und denen daher "aus staatsbirgerschaftsrechtlichen Gesichtspunkten bei der Beurteilung der erfolgreichen
Integration eines Verleihungswerbers ein besonderes Gewicht" zukommt, wie die Bundesregierung argumentiert. Der
Verfassungsgerichtshof vermag zwar der Bundesregierung nicht entgegenzutreten, wenn sie etwa maligeblichen
Bestimmungen des NAG, die sich unmittelbar auf die RechtmaRigkeit des Aufenthaltes eines Verleihungswerbers oder
auch auf die von Personen, die ihren Aufenthaltsstatus vom Verleihungswerber ableiten, auswirken, derartiges
besonderes Gewicht beimisst und insofern von einem sachlich gerechtfertigten Verleihungshindernis ausgeht. 810
Abs2 71 StbG iVm 853 Abs2 Z3 FPG beschrankt sich aber nicht darauf, Ubertretungen derartiger Bestimmungen des
NAG als Verleihungshindernis vorzusehen, sondern erfasst als solches, wovon im Weiteren auch die Bundesregierung
ausgeht, Ubertretungen des NAG generell.

3. Damit behandelt810 Abs2 Z1 StbG iVm853 Abs2 Z3 FPG das mit dieser Bestimmung festgelegte
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Verleihungshindernis des Vorliegens einer rechtskraftigen Bestrafung wegen Ubertretung einer (jeden) Bestimmung
des NAG anders als vergleichbare Verleihungshindernisse, die systematisch in unmittelbarem Zusammenhang stehen.
Denn810 Abs2 Z2 StbG stellt demgegenuber ausdrucklich auf eine rechtskraftige Bestrafung wegen "einer
schwerwiegenden Ubertretung" des NAG ab und §53 Abs2 Z2 FPG auf eine Verwaltungsiibertretung - und damit auch
eine Ubertretung des NAG - nur dann, wenn eine von der Strafhéhe her qualifizierte rechtskraftige Bestrafung vorliegt.

Ein Verleihungshindernis stellt es nach§10 Abs2 Z1 StbG iVm 853 Abs2 Z3 FPG somit auch dar, wenn etwa ein EWR-
Burger eine Krankheit, auf Grund derer er vorUbergehend arbeitsunfahig ist und damit seine Erwerbstatigkeit (auch
nur kurzfristig) nicht mehr austbt, gemald 851 Abs3 NAG nicht "unverzlglich" der Behorde bekannt gibt oder der
Fremde den Verlust der Dokumentation seines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes nicht "unverziglich" gemaR §19
Abs11 NAG meldet. Ein funfjahriges Verleihungshindernis besteht in diesen Fallen, worauf das Verwaltungsgericht
Wien zu Recht hinweist, auch dann, wenn der Versto3 gegen eine solche Ordnungsvorschrift einmalig geblieben ist,
lange zurlckliegt und von der Strafbehorde im Hinblick auf die Geringfugigkeit der Pflichtenverletzung nur mit der fur
sich genommen jeweils gesetzlich mit € 50,- gering festgesetzten Mindeststrafe geahndet wurde.

Im Vergleich zu jenen Regelungen, in denen der Gesetzgeber im unmittelbaren Sachzusammenhang ausdrucklich
davon ausgeht, dass ein im Hinblick auf den Unrechtsgehalt und damit die Strafhéhe oder die Bedeutung der
Ubertretenen Verwaltungsvorschrift qualifizierter VerstoR vorliegen muss, um ein Verleihungshindernis zu begriinden,
fehlt es dem in beiderlei Hinsicht auch geringfiigige Ubertretungen des NAG erfassenden Verleihungshindernis des §10
Abs2 Z1 StbG iVm 853 Abs2 Z3 FPG angesichts der an ein solches Verleihungshindernis geknupften, fir den
Verleihungswerber gravierenden Rechtsfolge an einer sachlichen Rechtfertigung.

Die Bedenken des Verwaltungsgerichtes Wien treffen daher schon insoweit zu. Die angefochtene Ziffern- und
Zeichenfolge in 810 Abs2 Z1 StbG ist daher wegen des VerstoRBes gegen das - auch ein Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemall Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 aufzuheben.

Damit erUbrigt es sich, auf die weiteren Bedenken des antragstellenden Verwaltungsgerichtes einzugehen.

4. Da der zu G28/2021 protokollierte Antrag des Verwaltungsgerichtes Wien den zuG355/2020, G389/2020 und
G26/2021 protokollierten Antréagen im Wesentlichen gleicht, hat der Verfassungsgerichtshof gemaR 819 Abs3 Z4 VfGG
davon abgesehen, ein weiteres Verfahren in dieser Rechtssache durchzufthren. Dies erfolgt im Hinblick darauf, dass
die in dem Verfahren tber den Antrag zu G28/2021 aufgeworfenen Rechtsfragen durch die Entscheidung Uber die
sonstigen Antrage des Verwaltungsgerichtes Wien bereits geklart sind (vgl VfSlg 20.244/2018).

V. Ergebnis

1. Die Ziffern- und Zeichenfolge "3, " in§10 Abs2 Z1 StbG, BGBI 311/1985 (WV), idFBGBI | 38/2011 wird wegen
VerstoRRes gegen Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Bestimmung einer Frist fir das AulRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 erster
Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erfliet aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VFfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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