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juristischen Personen des kanonischen Rechts bertcksichtigenden - Auslegung der Landwirteigenschaft bzw des
landwirtschaftlichen Betriebes nach dem Tir GrundverkehrsG 1996; mangelhafte Prifung der
Genehmigungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Austibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit durch ein
Ordensmitglied mit landwirtschaftlichen Fachkenntnissen

Spruch

|. Die Beschwerdefuhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG und Art7 B-VG) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

IIl. Das Land Tirol ist schuldig, der Beschwerdeflhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.856, - bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Schenkungsvertrag vom 28. Janner 2019 beabsichtigte das Benediktinerinnenkloster St. Niklaus von Flie
(Schweiz) naher bezeichnete Liegenschaften des Benediktinerinnenklosters in Scharnitz in Tirol an die
Benediktinerabtei Ettal (Deutschland) zu tbergeben. Beim Benediktinerinnenkloster in Scharnitz handelt es sich um
eine Niederlassung des Benediktinerinnenklosters St. Niklaus von Flle. Die landwirtschaftlichen Flachen, die auch eine
Hofstelle sowie einen Traktor umfassen, werden von ortsansassigen Bauern im Rahmen eines Prekariums
bewirtschaftet. Die Benediktinerabtei Ettal ist eine nach kanonischem Recht gegriindete juristische Person und fuhrt
an ihrem Standort in Ettal einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Obst- und Gemuseanbau sowie Viehzucht. Abt

ek dkkk ko dkkkdkdk % st als rechtmaBig gewahlter und bestatigter Abt der alleinvertretungsberechtigte
gesetzliche Vertreter der Abtei.

2. Mit Bescheid vom 30. April 2020 versagte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck dem rechtsgeschaftlichen
Eigentumserwerb die grundverkehrsrechtliche Genehmigung im Wesentlichen mit der Begrindung, dass die
Erwerberin im Verfahren auf Grund der Verpachtungsabsicht nicht als Landwirtin aufgetreten sei und daher das
Interessentenverfahren durchzufiihren gewesen sei. Da sich mehrere interessierte Landwirte als potentielle Kaufer der
landwirtschaftlichen Flachen im Rahmen dieses Verfahrens gefunden hatten, liege ein besonderer Versagungsgrund
gemal §7 Abs1 litd Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996, LGBI 61/1996, idF LGBI 51/2020 (im Folgenden: TGVG 1996) vor.

3. Mit Erkenntnis vom 20. August 2020 wies das Landesverwaltungsgericht Tirol die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet ab. Der Geschenknehmerin, der Benediktinerabtei Ettal, komme keine Landwirteigenschaft im Sinn des
82 Abs5 TGVG 1996 zu. Schon auf Grund der Qualifikation als juristische Person liege ein Beitrag zum Lebensunterhalt
des Bewirtschafters und seiner Familie als wesentliches Kriterium nicht vor, daher scheide die Landwirteigenschaft
schon gemaR 82 Abs2 TGVG 1996 aus. Hinzu komme, dass die Bewirtschaftung der Liegenschaften in Scharnitz
weiterhin durch ortsansassige Landwirte im Weg der Verpachtung erfolgen soll. Insgesamt widerspreche der Erwerb
landwirtschaftlicher Grundstiicke in Osterreich durch einen GroRgrundbesitzer in Deutschland, der eine
Bewirtschaftung durch ortsansassige Landwirte beabsichtigt, den in 86 Abs1 TGVG 1996 angefiihrten Zielen, weil dem
Ziel der "Schaffung, Erhaltung oder Starkung leistungsfahiger land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe" durch blof3e
Verpachtung nicht Rechnung getragen werde.

Da die Benediktinerabtei Ettal im Hinblick auf den Rechtserwerb nicht als Landwirtin im Sinn des 82 Abs5 TGVG 1996
anzusehen sei, sei auch die Bestimmung des §7a TGVG 1996 zu Recht angewandt und ein Interessentenverfahren
eingeleitet worden. Mit dem Interessentenmodell werde der Rechtsprechung des EuGH gefolgt. Es sei damit die Pflicht
zur Selbstbewirtschaftung entfallen, stattdessen durfe fir das Grundstiick kein Interessent vorhanden sein, der bereit
ist, den ortslblichen Preis zu zahlen. Auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der Interessentenregelungen im
Hinblick auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes werde unter Hinweis auf VwGH 15. Oktober 2019,
Ro 2017/11/0004, verwiesen. Zur Unionsrechtskonformitdat werde auf die vergleichbare Rechtslage in Vorarlberg
hingewiesen. Man habe den Bedenken der Europdischen Kommission bei Erlassung der in Rede stehenden
Bestimmungen des TGVG 1996 Rechnung getragen; eine unverhaltnismalige Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit
kdnne nicht erkannt werden.



Dartiber hinaus bestehe keine Verpflichtung des VerduRerers, das Rechtsgeschaft mit dem Interessenten
abzuschlieRRen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG und
Art7 B-VG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG und Art1 1. ZPMRK), Freiheit des Liegenschaftsverkehrs (Art6
StGG) sowie auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

In der Begrindung weist die Beschwerdefiihrerin auf die Umstande der Schenkung hin, so sei auf Grund der
ungunstigen Altersstruktur eine Fortfuhrung des Ordens in der Niederlassung des Benediktinerinnenklosters
St. Niklaus von Flie in Scharnitz nicht absehbar. Beide dort lebenden Ordensfrauen hatten bereits das achtzigste
Lebensjahr uberschritten, auch das Benediktinerinnenkloster St. Niklaus von Flie als Mutterorden weise eine fur die
Fortfihrung des Ordens ebenfalls unglinstige Altersstruktur auf. Sowohl das Benediktinerinnenkloster St. Niklaus von
Flie als auch die Beschwerdefuhrerin gehéren dem Benediktinerorden an, der tUbergeordnete Gesamtorden befinde
sich in Rom. Zwischen der 6sterreichischen Niederlassung des Benediktinerinnenklosters St. Niklaus von Flie in
Scharnitz und der Beschwerdeflhrerin bestehe seit dem Zweiten Weltkrieg eine enge Verbundenheit. Der Abt der

Benediktinerabtei Ettal wurde zum kirchlichen Visitator der Niederlassung in Scharnitz bestellt.

Juristische Personen kanonischen Rechts hatten im Gegensatz zu juristischen Personen des Zivilrechts keine
gesetzlichen Erben. Nach kirchlichem Recht bestehe eine solche juristische Person ab dem Zeitpunkt, ab dem sie zu
handeln aufgehort hat, noch 100 Jahre weiter und erlischt sodann ipso facto. Das wirde im vorliegenden Fall dazu
flhren, dass nach dem Tod der letzten verbliebenen Ordensschwester zwar eine juristische Person, jedoch keinerlei
handelndes Organ vorhanden sei. Zudem gebe es seitens der katholischen Kirche die zwingende Vorgabe, dass eine
VerdulRerung an Dritte unter keinen Umstanden in Frage komme. Vertrage, wie der Verkauf landwirtschaftlicher
Flachen, bedurfen im Hinblick auf das Konkordat 1934 der kirchenrechtlichen Genehmigung, hier der Didzese
Innsbruck. Diese sei im vorliegenden Fall nicht zu erwarten, sodass es auch allfélligen Interessenten nicht moglich
ware, solche Grundsticke auch bei Annahme des Anbotes durch die Geschenkgeberin zu erwerben. Aus diesen
Grinden seien Rechtsgeschafte in Bezug auf die Regelung der Rechtsnachfolge von vehementem Interesse. Der
Vertrag sei auf den Fall der Auflésung des Geschenkgebers als kirchenrechtlicher Rechtstrager bedingt, vergleichbar
einer Schenkung auf den Todesfall. Sollte sich unerwarteter Weise doch klésterlicher Nachwuchs einstellen, ware der
Schenkungsvertrag sohin obsolet.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol verkenne die Unterschiede zwischen juristischen Personen des Zivilrechts und des
Kirchenrechts. Das Erkenntnis stltze sich auf Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol selbst und des
Verfassungsgerichtshofes, die hinsichtlich der Landwirteigenschaft juristischer Personen darauf abstellen, dass diese
nur dann vorliege, wenn der wirtschaftlich dominierende Gesellschafter selbst Landwirt sei. Die
verfassungsgerichtliche Judikatur zu juristischen Personen des Zivilrechts sei jedoch auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Der Abt der Benediktinerabtei sei keinesfalls mit einem Gesellschafter einer AG oder GmbH mit
mafgeblichem wirtschaftlichen Einfluss vergleichbar. Wichtige Entscheidungen werden im Kollegium (Kapitel)
getroffen, dem alle klosterangehdrigen Monche angehdren. Konkrete Aufgabenbereiche werden an Delegierte
zugeteilt, so sei auch bei der Beschwerdeflhrerin ein Mdnch fur die Landwirtschaft zustandig, welcher auch selbst
landwirtschaftlicher Fachmann sei. Hinzu komme, dass die Beschwerdefihrerin selbst einen grofRen
landwirtschaftlichen Betrieb flihre. Auch aus einem Schreiben des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forste,
Weilheim in Oberbayern vom 19. Marz 2019 gehe hervor, dass die Beschwerdeflhrerin Landwirtin sei.

Die vom Landesverwaltungsgericht Tirol vertretene Rechtsansicht zur Landwirteigenschaft juristischer Personen laufe
im Ergebnis auf die Selbstbewirtschaftung hinaus, welche unionsrechtlich unzuldssig sei. Die Beschwerdefihrerin regt
ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH wegen VerstoR der Bestimmungen des TGVG 1996, insbesondere §7
Abs1 lita und d iVm 8§86 Abs1 iVm 8§82 Abs5, gegen die unionsrechtlich garantierte Kapitalverkehrsfreiheit an. Weil der
vorliegende Fall in den Anwendungsbereich des Unionsrechts falle und das Landesverwaltungsgericht Tirol zur Vorlage
verpflichtet sei, sei durch die Unterlassung der Vorlage an den EuGH die BeschwerdefUhrerin auch in ihrem Recht auf
den gesetzlichen Richter verletzt.

Die BeschwerdefUhrerin weist auf die fehlende Berucksichtigung kirchlicher juristischer Personen im Gesetz hin und



regt eine verfassungskonforme Auslegung der Bestimmungen im Hinblick auf das Gleichheits- und Eigentumsrecht an,
um die Besonderheiten des kanonischen Rechts zu bertcksichtigen. So ware nicht der Abt, sondern die juristische
Person selbst auf ihre Eigenschaft als Landwirt zu beurteilen, zumal die Beschwerdefihrerin einen grol3en
landwirtschaftlichen Betrieb fihre. Schon aus diesem Grund sei die Durchfiihrung des Interessentenverfahrens gemafR
§7a TGVG 1996 zu Unrecht erfolgt. Die Beschwerdeflihrerin regt alternativ an, Rechtsnachfolger nach kirchlichem
Recht als Erben im Sinn des 85 TGVG 1996 zu betrachten, zumal beide demselben Orden und letztlich derselben Kirche
angehoren wirden.

Zu den 82 Abs5, 85, §7 und §7a TGVG 1996 werden Bedenken vorgebracht. Zusammengefasst begrindet die
BeschwerdefUhrerin diese damit, dass §2 Abs5 TGVG 1996 juristische Personen kirchlichen Rechts nicht gebuhrend
bertcksichtige und daher unterschiedliche Sachverhalte ohne sachliche Rechtfertigung gleich behandle. Ebenso liege
eine Verletzung des Gleichheitssatzes in 85 TGVG 1996 vor, weil keine sachliche Rechtfertigung ersichtlich sei, weshalb
vergleichbare juristische Personen des offentlichen Rechts, wie Gemeinden, unter die Ausnahme von der
Genehmigungspflicht fallen, juristische Personen kirchlichen Rechts hingegen nicht. Auch liege hinsichtlich der
Bestimmungen zu gesetzlichen Erben in 85 lita TGVG 1996 eine vergleichbare Konstellation vor, die eine Ausnahme von
der Genehmigungspflicht rechtfertigen wirde. Daher sei 8§85 auch aus diesem Grund verfassungswidrig. Durch die
Nichtberucksichtigung der besonderen Struktur juristischer Personen kirchlichen Rechts sei es Abteien und Kldstern
nach dem Codex luris Canonici mangels formal vorhandener Rechtsnachfolger verwehrt, eine notwendige Regelung
betreffend landwirtschaftliche Grundstiicke ohne Durchfiihrung eines Interessentenverfahrens gemaR §7a TGVG 1996
zu treffen. Daher widerspreche auch §87a TGVG 1996 wie auch der Versagungstatbestand des 87 Abs1 litd TGVG 1996
dem Gleichheitssatz, dem Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums sowie auf Freiheit des Liegenschaftsverkehrs.

5. Auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes erstattete die Tiroler Landesregierung eine AuRerung, in der sie
zusammengefasst ausfihrt, dass ihres Erachtens die Bestimmung des 82 Abs5 TGVG 1996 einer Berlcksichtigung der
Besonderheiten kirchlicher juristischer Personen nicht entgegenstehe. So sei die aus der verfassungsgerichtlichen
Judikatur Gbernommene Vorgabe der wirtschaftlichen Beherrschung zwischen juristischen Personen des Zivilrechts
und kirchlichen juristischen Personen nicht vergleichbar. Dies nicht zuletzt deshalb, weil Rechtsiibergange wie im
vorliegen Fall gemal Kirchenrecht der Genehmigung der Didzese Innsbruck bedirfen. Eine unbeschrankte
wirtschaftliche Beherrschung durch den Abt der Benediktinerabtei Ettal sei vor diesem Hintergrund fraglich. Nach
Ansicht der Tiroler Landesregierung habe sich das Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner Entscheidung nur
unzureichend mit der Frage der Landwirteigenschaft der Beschwerdeflhrerin auseinandergesetzt.

Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung wirden die Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 nicht
gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstoRBen. Nach der Entscheidung des EUGH vom 23. September 2003, Rs C-452/01,
Ospelt, bestehe keine Pflicht zur Selbstbewirtschaftung, sondern eine Bewirtschaftungspflicht. Das TGVG 1996 macht
die Erteilung der Genehmigung des Rechtserwerbs von landwirtschaftlichen Grundstiicken nicht in jedem Fall davon
abhangig, dass der Erwerber die Liegenschaft selbst bewirtschaftet oder seinen Wohnsitz am Ort des
landwirtschaftlichen Betriebes nehme. Vielmehr sei ein Grunderwerb in Verbindung mit einer vorgesehenen
pachtweisen Bewirtschaftung nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 grundsatzlich genehmigungsfahig. Eine
Unionsrechtswidrigkeit der mafRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 konne nicht
erkannt werden.

Zur in der Beschwerde geltend gemachten Gleichheitswidrigkeit des 8§82 Abs5 TGVG 1996 weist die Tiroler
Landesregierung darauf hin, dass dieser weder ausdricklich auf natlrliche noch auf juristische Personen des
Zivilrechts abstelle. Vielmehr lasse die Bestimmung ausreichend Auslegungsspielraum, nach dem sowohl nattirlichen
Personen als auch allen juristischen Personen einschlief3lich solcher kanonischen Rechts die Landwirteigenschaft
grundsatzlich zukommen kdnne.

Il. Rechtslage

Die mal3geblichen Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBl 61/1996, idF LGBI 51/2020 lauten wie
folgt:

u§1

Geltungsbereich


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0452

(1) Dieses Gesetz gilt fir den Erwerb von Rechten

a) an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstticken,
b)-c) [...]

@[]

82

Begriffsbestimmungen

(1) Land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke sind Grundstlicke, die ganz oder teilweise im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. Als land- oder
forstwirtschaftliche Grundstliicke gelten weiters Grundsticke, die zwar nicht im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes, aber doch in einer fur die Land- oder Forstwirtschaft typischen Weise genutzt werden.
Durch die Aussetzung der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines bisher im Sinn des ersten oder zweiten Satzes
genutzten Grundstlckes verliert dieses nicht die Eigenschaft als land- oder forstwirtschaftliches Grundstuck. Als land-
oder forstwirtschaftliche Grundstlicke gelten auch Grundstiicke mit land- oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder
Wirtschaftsgebduden sowie solche Gebdude selbst, wenn nur diese Gegenstand eines Rechtserwerbes sind. Die
Bezeichnung eines Grundstlickes im Grundsteuer- oder Grenzkataster ist fir dessen Beurteilung als land- oder
forstwirtschaftliches Grundstiick nicht malRgebend. Baugrundstlicke (Abs3) sowie Grundstlcke, die innerhalb der im
ortlichen Raumordnungskonzept nach 831 Abs1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016, LGBI Nr 101/2016, in der
jeweils geltenden Fassung, zur Befriedigung des Wohnbedarfes und fur Zwecke der Wirtschaft vorgesehenen Bereiche
liegen, gelten nicht als land- oder forstwirtschaftliche Grundstticke; im Hinblick auf diese Grundstticke gelten jedoch die
einschlagigen Bestimmungen des 3. Abschnitts Gber die Erklarungspflicht fir Rechtserwerbe an unbebauten

Baugrundstticken.

(2) Ein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb ist jede selbststandige wirtschaftliche Einheit, in deren Rahmen land-
oder forstwirtschaftliche Grundsticke bewirtschaftet werden und die geeignet ist, zum Lebensunterhalt des

Bewirtschafters und seiner Familie beizutragen.
@A I[.]
(5) Als Landwirt gilt,

a) wer einen landwirtschaftlichen Betrieb allein oder zusammen mit Familienangehdrigen oder mit den dartber hinaus

allenfalls erforderlichen landwirtschaftlichen Dienstnehmern bewirtschaftet oder

b) wer nach dem Erwerb eines landwirtschaftlichen Betriebes oder eines landwirtschaftlichen Grundstiickes eine
Tatigkeit im Sinn der lita austben will und die dazu erforderlichen Fahigkeiten aufgrund seiner praktischen Tatigkeit
oder fachlichen Ausbildung nachweisen und die Absicht der nachhaltigen ordnungsgemafen Bewirtschaftung durch

ein Betriebskonzept glaubhaft machen kann.

(6) Interessenten sind Landwirte, die bereit sind, anstelle des Rechtserwerbers ein gleichartiges Rechtsgeschaft unter
Lebenden uber den landwirtschaftlichen Betrieb oder das landwirtschaftliche Grundstlck abzuschlieRen, wenn sie

glaubhaft machen, dass

a) die Bezahlung des ortsiblichen Preises, Bestandzinses oder Nutzungsentgelts und die Erfullung sonstiger
ortsublicher, fur den Verduferer nach objektiven Malistdaben notwendiger rechtsgeschaftlicher Bedingungen

gewahrleistet ist,
b) der Erwerb den im 86 Abs1 lita genannten Zielen dient und

c) im Fall des Erwerbes von landwirtschaftlichen Grundstiicken ihr landwirtschaftlicher Betrieb einer Aufstockung
bedarf und sie die Absicht haben, das Grundstick im Rahmen dieses Betriebes nachhaltig und ordnungsgemald zu

bewirtschaften.
L]
84

Genehmigungspflicht



(1) Der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehérde bedurfen Rechtsgeschéfte, die den Erwerb eines der
folgenden Rechte an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken zum Gegenstand haben:

a) den Erwerb des Eigentums;

b)-h) [...]

L]

85

Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

In folgenden Fallen bedarf es nicht der Genehmigung nach 84:

a) beim Rechtserwerb durch Erben oder Vermachtnisnehmer, die zum Kreis der gesetzlichen Erben gehdren, sofern
nicht von der Anordnung des Gesetzes oder des Erblassers oder von den Bestimmungen des Erbvertrages durch
besondere Ubereinkommen (Erbteilungsiibereinkommen) abgegangen wird;

b) beim Erwerb des Eigentums aufgrund eines Erbteilungsiibereinkommens, wenn alle land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstlicke des Erblassers oder dessen samtliche Miteigentumsanteile an solchen Grundstiicken ungeteilt auf eine
mit ihm in gerader Linie oder bis zum dritten Grad der Seitenlinie verwandte Person oder den Ehegatten oder
eingetragenen Partner Ubergehen, sowie beim damit im Zusammenhang stehenden Erwerb einer Dienstbarkeit der
Wohnung fur den Ehegatten oder eingetragenen Partner oder die Kinder des Erblassers;

) beim Rechtserwerb zwischen Ehegatten oder eingetragenen Partnern, zwischen Verwandten in gerader Linie und bis
zum dritten Grad der Seitenlinie oder zwischen Verschwégerten in gerader Linie, wenn der Ubergeber alle seine land-
oder forstwirtschaftlichen Grundsticke oder alle seine Miteigentumsanteile an solchen Grundstticken ungeteilt in das
Eigentum einer Person Ubertragt oder ihr in Bestand gibt, sowie beim damit im Zusammenhang stehenden Erwerb
einer Dienstbarkeit der Wohnung fiir den Ubergeber oder dessen Ehegatten oder eingetragenen Partner oder Kinder;

d) beim Rechtserwerb an Grundstlicken oder Grundstlcksteilen mit einer Flache von héchstens 300 m? sowie an
Grundsticken oder Grundsticksteilen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihrer Lage oder ihrer geringen GroR3e fur die
land- oder forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich nicht
von Bedeutung sind, in allen Fallen jedoch nur dann, wenn das Grundstiick oder der Grundstucksteil an ein Grundstick
im Eigentum des Erwerbers unmittelbar angrenzt oder zumindest in der unmittelbaren Nahe zu diesem liegt und der
bereits vorhandene Grundbesitz des Erwerbers in diesem Bereich noch nicht unter Anwendung dieser Bestimmung

Uber die Ausnahme von der Genehmigungspflicht vergroRert wurde;

e) beim Rechtserwerb durch den Landeskulturfonds oder den Tiroler Bodenfonds, wenn der Rechtserwerb der

Erfullung der Aufgaben dieser Fonds dient;

f) beim Rechtserwerb durch eine Gemeinde, wenn der Rechtserwerb unmittelbar oder mittelbar zur Erfallung der der

Gemeinde obliegenden Aufgaben bendtigt wird und das betreffende Grundsttick im Gebiet dieser Gemeinde liegt;

g) beim Rechtserwerb durch den Bund oder das Land Tirol, wenn der Rechtserwerb unmittelbar der Erfillung der dem

Erwerber gesetzlich obliegenden Aufgaben dient.
86
Genehmigungsvoraussetzungen

(1) Die Genehmigung nach 84 ist, soweit in den Abs2 bis 9 nichts anderes bestimmt ist, zu erteilen, wenn der
Rechtserwerb im offentlichen Interesse der Erhaltung und Starkung eines lebensfahigen Bauernstandes in Tirol den

Grundsatzen
a) der Schaffung, Erhaltung oder Starkung leistungsfahiger land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe,

b) der Schaffung, Erhaltung oder Starkung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
und

c) der Aufrechterhaltung oder Herbeifihrung einer nachhaltigen flachendeckenden Bewirtschaftung der land- oder
forstwirtschaftlichen Grundflachen



nicht widerspricht.

(2) Rechtserwerbe an forstwirtschaftlichen Grundstiicken sind zu genehmigen, wenn hinsichtlich des Veraul3erers kein
Widerspruch zu den im Abs1 lita und b genannten Grundsatzen besteht und die nachhaltige ordnungsgemalie
Bewirtschaftung der erworbenen Grundstiicke gewahrleistet ist.

3)-O) [...]

§7

Besondere Versagungsgrinde

(1) Im Sinn der im 86 Abs1 genannten Grundsatze ist die Genehmigung nach 84 insbesondere dann zu versagen, wenn

a) die seiner Beschaffenheit entsprechende nachhaltige ordnungsgemalle Bewirtschaftung des betreffenden land-
oder forstwirtschaftlichen Grundstlckes oder land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes nicht gewahrleistet ist,

b) die durch ein Agrarverfahren erzielte glinstige Agrarstruktur beeintrachtigt wird,

c) die Gegenleistung fur das zu erwerbende Recht den ortsiblichen Preis oder Bestandzins oder das sonstige
ortsuibliche Nutzungsentgelt um mehr als 30 v. H. Ubersteigt,

d) der Erwerber eines landwirtschaftlichen Grundstlickes oder landwirtschaftlichen Betriebes nicht Landwirt im Sinn
des 82 Abs5 ist und zumindest ein Interessent im Sinn des 82 Abs6 vorhanden ist.

(2)[...]
87a
Interessentenregelung

(1) Wenn der Erwerber nicht Landwirt im Sinn des 82 Abs5 ist, hat die Grundverkehrsbehdrde der Gemeinde, in deren
Gebiet die den Gegenstand des Rechtsgeschaftes bildenden Grundsticke liegen, eine Kundmachung zu tGbermitteln,
die jedenfalls folgende Angaben enthalten muss:

a) die Art des Rechtsgeschaftes,

b) den ortsublichen Preis oder Bestandzins oder das sonstige ortsibliche Nutzungsentgelt fir das zu erwerbende
Recht,

) die Bezeichnung des (der) den Gegenstand des Rechtsgeschaftes bildenden Grundstiickes(e) durch Angabe von
Grundsticksnummer, Katastralgemeinde, Flachenausmal und Benttzungsart,

d) die Anmeldefrist,

e) den Hinweis, dass innerhalb der Anmeldefrist jede Person bei der Grundverkehrsbehdrde ihr Interesse am Erwerb
des (der) Grundstuickes(e), das (die) den Gegenstand des Rechtsgeschaftes bildet(en), schriftlich oder niederschriftlich

anmelden kann.
Der Burgermeister hat die Kundmachung unverziglich an der Amtstafel der Gemeinde zu veranlassen.

(2) Die Anmeldefrist betragt vier Wochen und beginnt mit der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde. Nach
dem Ablauf von vier Wochen hat die Gemeinde die mit dem Anschlagsvermerk versehene Kundmachung der
Grundverkehrsbehorde zu Ubermitteln.

(3) Die Grundverkehrsbehérde hat die Kundmachung gleichzeitig mit der Ubermittlung nach Abs1 an der Amtstafel der
Bezirksverwaltungsbehorde anzuschlagen sowie dem Obmann der Bezirkslandwirtschaftskammer zur Kenntnis zu

bringen.

(4) Gleichzeitig mit der Anmeldung sind die Voraussetzungen fur die Interessenteneigenschaft im Sinn des §2 Abs6
glaubhaft zu machen und ist die verbindliche Erklarung abzugeben, sich zur Bezahlung des ortsublichen Preises,
Bestandzinses oder Nutzungsentgelts zu verpflichten, sowie anzugeben, wodurch die Bezahlung des ortsiblichen
Preises, Bestandzinses oder Nutzungsentgelts und die Erflllung sonstiger ortsublicher, fur den VerauRerer nach
objektiven MaRstaben notwendiger rechtsgeschaftlicher Bedingungen gewahrleistet ist. Wenn der Interessent noch
nicht Landwirt im Sinn des 82 Abs5 lita ist, muss die Anmeldung auch die Angaben und Nachweise nach 82 Abs5 litb
umfassen. Mit der fristgerechten Anmeldung erlangt der Interessent die Stellung einer Partei gemal3 88 AVG im
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weiteren Verfahren. Die Anmeldung hat die Wirkung eines verbindlichen Angebotes gegeniber dem VerdulRerer bis
zum Ablauf von vier Wochen nach dem Eintritt der Rechtskraft der die Genehmigung des vorliegenden
Rechtsgeschaftes versagenden grundverkehrsbehdrdlichen Entscheidung.

(5) Einem Landwirt im Sinn des 82 Abs5 lita ist die Interessenteneigenschaft nur dann zuzuerkennen, wenn sein Betrieb
im selben Gemeindegebiet wie das (die) Grundstick(e), an dessen (deren) Erwerb er interessiert ist, liegt oder die
Entfernung zwischen seinem Betrieb und diesem (diesen) Grundstuick(en) nicht gréBer ist, als es im Hinblick auf die
jeweilige Nutzungsart dieses (dieser) Grundstuickes (Grundsticke) betriebswirtschaftlich vertretbar ist.

(6) Der ortsubliche Preis oder Bestandzins oder das sonstige ortsubliche Nutzungsentgelt ist von der
Grundverkehrsbehdérde auf der Grundlage des Liegenschaftsbewertungsgesetzes, BGBI Nr 150/1992, zu ermitteln.

(7) Eine Entscheidung, mit der die Genehmigung nach 87 Abs1 litd versagt wird, ist dem Obmann der
Bezirkslandwirtschaftskammer zur Kenntnis zu bringen.

(8) Die Abs1 bis 6 und 87 Abs1 litd gelten nicht fiir Rechtserwerbe

a) aufgrund von Tauschvertragen, sofern samtliche Tauschflachen land- oder forstwirtschaftliche Grundstticke und
objektiv wertgleich sind, oder aufgrund von Realteilungsvertragen,

b) nach 84 Abs1 litb, cund d,
c) die gemafR §6 Abs2 bzw 86 Abs4 bis 8 zu genehmigen sind,
d) aufgrund einer Zwangsversteigerung bzw einer erneuten Versteigerung nach 8§20,

e) die allein fur den Zweck erfolgen, ein landwirtschaftliches Grundstick oder einen landwirtschaftlichen Betrieb
ungeteilt in eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft einzubringen, die vom bisherigen
Rechtsinhaber beherrscht wird oder deren Beglinstigter er ist,

f) an landwirtschaftlichen Grundstlcken, die in den letzten zehn Jahren im Rahmen desselben landwirtschaftlichen
Betriebes mitbewirtschaftet wurden und fiir den Betrieb des Pachters von wesentlicher Bedeutung sind, sofern die
pachtweise Bewirtschaftung durch den Landwirt, der diese Grundstucke zuletzt bewirtschaftet hat, weiterhin fur die
Dauer von mindestens zehn Jahren gewahrleistet ist,

g) an demselben landwirtschaftlichen Grundstiick und mit demselben Erwerber, denen bereits einmal nach §7 Abs1
litd die Genehmigung versagt wurde, wenn ein Rechtserwerb mit einem Landwirt, der sich im Sinn des Abs1
angemeldet hatte und dem die Interessenteneigenschaft zuerkannt worden war, aus Grunden, die von diesem
Landwirt zu vertreten sind, nicht zustande gekommen ist,

h) hinsichtlich des Eigentums an einem landwirtschaftlichen Grundstick oder einem landwirtschaftlichen Betrieb
aufgrund eines Erbteilungsiibereinkommens durch mit dem Erblasser in gerader Linie oder bis zum dritten Grad der
Seitenlinie verwandte Personen oder durch den Ehegatten oder eingetragenen Partner des Erblassers,

i) an einem landwirtschaftlichen Grundstick oder einem landwirtschaftlichen Betrieb zwischen Ehegatten oder
eingetragenen Partnern, zwischen Verwandten in gerader Linie und bis zum dritten Grad der Seitenlinie oder zwischen
Verschwagerten in gerader Linie.

(9) Grundstucke sind von wesentlicher Bedeutung fur einen Betrieb im Sinn des Abs8 litf, wenn diese eine Flache von
mindestens 2 ha umfassen und - Aimflachen nicht mit eingerechnet - mehr als ein Drittel jener landwirtschaftlichen
Flachen darstellen, die der Landwirt im Rahmen seines landwirtschaftlichen Betriebes zuletzt bewirtschaftet hat, und
der Landwirt Uberdies erklart, das Grundstiick (die Grundstiicke) auch kinftig im Rahmen seines landwirtschaftlichen
Betriebes bewirtschaften zu wollen."

IIl. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet:

1. Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht bei der Beurteilung der entscheidungswesentlichen Frage des Vorliegens
der Landwirteigenschaft im Sinn des TGVG 1996 zunachst von der Legaldefinition der Bestimmung in 82 Abs5 lita leg.
cit. aus, derzufolge als Landwirt gilt, wer einen landwirtschaftlichen Betrieb allein oder zusammen mit
Familienangehorigen oder mit den darlUber hinaus allenfalls erforderlichen landwirtschaftlichen Dienstnehmern
bewirtschaftet. Die Definition nimmt - wie das Landesverwaltungsgericht Tirol zutreffend ausfihrt - Bezug auf den
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Begriff des "land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes" in 82 Abs2 TGVG 1996, worunter jede selbststandige
wirtschaftliche Einheit verstanden wird, in deren Rahmen land- oder forstwirtschaftliche Grundstticke bewirtschaftet
werden und die geeignet ist, zum Lebensunterhalt des Bewirtschafters und seiner Familie beizutragen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fuhrt weiter aus, dass zwar die BeschwerdefUhrerin einen groRen
landwirtschaftlichen Betrieb in Ettal, Deutschland, fihre. Dass dieser zusammen mit Familienangehdrigen
bewirtschaftet wird und zum Lebensunterhalt des Bewirtschafters und seiner Familie beitragt, scheide jedoch auf
Grund der Qualifikation als juristische Person aus. Begrindend wird auf das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 29. November 2017, LVwG-2017/11/1944-11, verwiesen, demzufolge zwar
juristische Personen grundsatzlich als Landwirte im Sinn des TGVG 1996 in Betracht kamen, dies jedoch nur dann,
wenn sie von einem Landwirt wirtschaftlich dominiert werden. Das Landesverwaltungsgericht Tirol fihrt weiter dazu
aus, dass daher im vorliegenden Fall dem nach auRen vertretungsbefugten Abt die Landwirteigenschaft zukommen
musste, was nicht der Fall sei.

Das angefuhrte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol verweist auf die zur Frage der Landwirteigenschaft
juristischer Personen ergangene Judikatur. So hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Landwirteigenschaft auch juristischen Personen zukommen kdnne (VfSlg 8069/1977), aber eine juristische Person
voraussetzungsgemal niemals unter personlichem Arbeitseinsatz ein Grundstick bewirtschaften kann. Es komme in
einem solchen Fall nur darauf an, ob jene Menschen, die die Gesellschaft wirtschaftlich dominieren, zur
Selbstbewirtschaftung der Liegenschaft willens und fahig sind (VfSlg 8768/1980). Zur Frage, wann dies der Fall ist, fihrt
der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis zum Vorarlberger Grundverkehrsgesetz aus, dass einer juristischen
Person die Landwirteigenschaft nur zukomme, wenn sie von einem Landwirt wirtschaftlich dominiert wird
(VwSlg 19.438 A/2016).

2. Die Beschwerde ist insoweit im Recht, als das Landesverwaltungsgericht Tirol bei der Beurteilung dieser Frage die
Beschwerdefihrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
verletzt hat: Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz, auf das sich nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch die
Beschwerdefihrerin mit Sitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union berufen kann (zB VfSlg 19.077/2010,
19.118/2010, 19.156/2010, 19.568/2011), liegt unter anderem dann vor, wenn das Verwaltungsgericht der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei
Erlassung der Entscheidung Willkur getbt hat.

3. Ein willkrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002).

4. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist davon ausgegangen, dass die von diesem zu juristischen Personen des
Zivilrechts angefihrte Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts auf juristische Personen kanonischen
Rechts Ubertragen werden kénne, ohne sich mit den Unterschieden und mit den Besonderheiten juristischer Personen
nach kanonischem Recht und insbesondere den Funktionsbedingungen der beschwerdefihrenden Benediktinerabtei

Ettal auseinanderzusetzen.

4.1. Den vom Landesverwaltungsgericht angefihrten Erkenntnissen lagen jeweils juristische Personen des Zivilrechts,
konkret eine Gesellschaft m.b.H. (VfSlg 8069/1977, 8768/1980) bzw eine Offene Gesellschaft (VwSlg 19.438 A/2016)
zugrunde. Wie die Beschwerdeflhrerin ausfuhrt, hat eine juristische Person kanonischen Rechts keine Gesellschafter,
welchen Gesellschaftsanteilen zuzuordnen sind. Dartiber hinaus gibt es keine vergleichbaren Bestimmungen zur Frage
der Rechtsnachfolge fur den Fall des Untergangs der juristischen Person. Dabei stellt die Struktur der juristischen
Person kanonischen Rechts nicht nur im Hinblick auf die Entscheidungsbefugnisse, sondern auch auf die Struktur zur
Férderung der verfolgten kirchlichen Zwecke einen besonderen, mit der Tatigkeit juristischer Personen des Zivilrechts,
insbesondere Kapitalgesellschaften, nicht vergleichbaren Fall dar.

4.2. Zur Frage der wirtschaftlichen Dominierung kommt, wie die Beschwerde zutreffend ausfihrt, dem Abt als Oberen
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zwar die Stellung eines mit Entscheidungs- und Vertretungsbefugnissen ausgestatteten Flhrungsorganes zu, doch ist
dieser nicht mit einem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft mit maligeblichem wirtschaftlichen Einfluss
vergleichbar. Hinzu kommt, dass juristische Personen kanonischen Rechts im Gegensatz zu Kapitalgesellschaften
grundsatzlich nicht frei Gber ihr Vermdégen verfligen kénnen.

4.3. Vor diesem Hintergrund ist eine gleichheitskonforme Auslegung der Bestimmung des 82 Abs5 TGVG 1996 geboten:
Der Verfassungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen VfSlg 8069/1977 und 8768/1980 ausgesprochen, dass als
(geeigneter) Erwerber eines landwirtschaftlichen Grundstiickes auch eine juristische Person auftreten kann. Dabei
kann diese voraussetzungsgemal nicht mit personlichem Arbeitseinsatz ein Grundstlick bewirtschaften. Fur die
Beurteilung des Vorliegens der Landwirteigenschaft kommt es wunter BerUcksichtigung der allgemeinen
Genehmigungskriterien in 86 Abs1 TGVG 1996 malgeblich auf das Bestehen einer Nahebeziehung des Erwerbers zur
Liegenschaft an. Im Gegensatz zu den angeflhrten Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes, die fiir juristische
Personen des Zivilrechts hinsichtlich der Landwirteigenschaft auf jene Menschen abstellen, die die Gesellschaft
wirtschaftlich dominieren, ist bei juristischen Personen kanonischen Rechts auf deren strukturelle Besonderheiten
Rucksicht zu nehmen. Diese ergeben sich insbesondere aus den Bestimmungen des Codex luris Canonici und den auf
diesen fuRBenden ordensrechtlichen Bestimmungen. Aus diesen wird deutlich, dass Ordensgemeinschaften wie die
Beschwerdefiihrerin als juristische Personen kanonischen Rechts auf allgemeine kirchliche Zwecke ("ora et labora [et
lege]") ausgerichtet sind und dass sie nicht nur - wie juristische Personen des Zivilrechts - als bloRe
Wirtschaftsgemeinschaft agieren. Vielmehr lassen die kanonischen Rechtsvorschriften darauf schlieBen, dass die
Mitglieder der BeschwerdefUhrerin eine Mitgliedschaft auf Lebenszeit eingehen und dass die Mitglieder unter
anderem auch eine Versorgungs- und Fursorgegemeinschaft bilden. Die Entscheidung grundsatzlicher Fragen ist dem
Konventkapitel als Kollegialorgan Ubertragen. Die Funktion des Oberen (Abt), dem neben administrativen und
seelsorgerischen Tatigkeiten auch die Leitung des gesamten wirtschaftlichen Bereichs eines Instituts obliegt, fligt sich
in diese Kompetenzverteilung in der Abtei ein und ist nicht mit den Zustandigkeiten der Organe juristischer Personen
des Zivilrechts vergleichbar.

4.4. Das Vorliegen der Landwirteigenschaft bzw eines landwirtschaftlichen Betriebes gemaf3 §2 Abs5 bzw §2 Abs2 TGVG
1996 wdare daher bei juristischen Personen kanonischen Rechts wie der Beschwerdefihrerin im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung der Eigenheiten der Institution und ihrer Tatigkeit bei der Anwendung des 86 Abs1 TGVG 1996 zu
berlcksichtigen gewesen. Wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol auf Grund seiner Judikatur davon ausgeht, dass
schon wegen der Qualifikation der Beschwerdeflhrerin als juristische Person ein Beitrag zum Lebensunterhalt des
Bewirtschafters und seiner Familie als wesentliches Kriterium nicht vorlage und daher die Landwirteigenschaft schon
gemalR 82 Abs2 TGVG 1996 ausscheide, haben maRgebliche Strukturmerkmale des Lebens in einer
Klostergemeinschaft, die diese als solche konstituieren, keine Bertcksichtigung gefunden.

4.5. Dabei hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol - unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfihrungen - zu
prifen gehabt, ob nicht angesichts der spezifischen inneren Struktur der Beschwerdefiihrerin eine Qualifikation als
juristische Person, die einen ,Beitrag zum Lebensunterhalt des Bewirtschafters und seiner Familie leistet” vergleichbar
wie bei entsprechenden juristischen Personen des Zivilrechts vorliegt und daher die Landwirteigenschaft schon gemaR
82 Abs2 TGVG 1996 bejaht werden musste.

4.6. Zudem hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol im angefochtenen Erkenntnis in Anbetracht der in 86 Abs1 TGVG
1996 angefiihrten Genehmigungsvoraussetzungen zu berlcksichtigen gehabt, dass die BeschwerdefUhrerin seit
langem einen landwirtschaftlichen Betrieb an ihrem Standort fihrt. Dabei ware zu prufen, inwieweit die Besorgung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit durch ein bestelltes Ordensmitglied mit landwirtschaftlichen Fachkenntnissen erfolgt
und ob dies den Genehmigungsvoraussetzungen des 86 Abs1 TGVG 1996 gerecht wird und der landwirtschaftlichen
Tatigkeit juristischer Personen gleichgehalten werden kann. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich auch nicht mit
der Frage der auf dem Grundstlick befindlichen Wirtschaftsgebdude auseinandergesetzt, die Teil der Legaldefinition
der Landwirteigenschaft sind.

5. Indem es das Landesverwaltungsgericht Tirol verabsaumt hat, dem 82 Abs5 TGVG 1996 das dargelegte
verfassungskonforme Verstandnis beizumessen, wurde der Vorschrift ein gleichheitswidriger Inhalt unterstellt.
Ausgehend von dieser verfassungswidrigen Interpretation hat das Landesverwaltungsgericht Tirol im Hinblick auf den
Rechtserwerb die Landwirteigenschaft gemaf §2 Abs5 TGVG 1996 rechtsirrig verneint und die Beschwerdefuhrerin in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG und


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Art7 B-VG) verletzt.

6. Das Landesverwaltungsgericht Tirol wird im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob der Benediktinerabtei Ettal
hinsichtlich ihrer Organisation und ihres Zwecks die Landwirteigenschaft im Sinn des 82 Abs5 TGVG 1996 zukommt.
Vor dem Hintergrund der Besonderheiten juristischer Personen kanonischen Rechts ist davon auszugehen, dass das
Rechtsgeschaft genehmigungsfahig ist. Dem Landesverwaltungsgericht Tirol obliegt es in der Folge zu prifen, ob

allenfalls besondere Umstande vorliegen, die die Landwirteigenschaft der Beschwerdeflhrerin ausschliel3en.
IV. Ergebnis

1. Die Beschwerdefiihrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis in ihrem verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG und Art7 B-VG) verletzt worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von

€ 436,- sowie eine Eingabengebihr gemal §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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