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L6500 Jagd, Wild
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung
B-VG Art139 Abs1 Z3
EMRK Art8
Tir JagdG 2004 §1a, 838, 867
GrunvorlageV der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 08.07.2020 §1 Abs2, 82
VfGG §7 Abs1, 857 Abs1, 861a

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004
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. VfGG § 7 heute
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2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Aufhebung jener Teile einer Verordnung zur Uberwachung des Abschussplans und Griinvorlage von bestimmtem Rot-
und Rehwild der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, die - entgegen einer Vorschrift des Tir JagdG 2004 - ohne
Anhoérung und Beschluss des Bezirksjagdbeirates zustande gekommen sind; Sachlichkeit der Bestimmungen der
Verordnung soweit zusatzlich zur Lichtbilddokumentation der - mit geringem Aufwand zu erbringende - Nachweis des
Erlegungsortes des erlegten Wildes, um festgelegte Schwerpunktbejagungsflachen und die Abschussplanung zu
Uberwachen

Spruch

I. 81 Abs2 sowie die Wortfolge "und weibliche Stiicke sowie Kitze des Rehwildes" in 82 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zur Uberwachung des Abschussplanes, Griinvorlage weiblicher Stiicke sowie
Kalber des Rotwildes, Grunvorlage weiblicher Stlicke sowie Kitze des Rehwildes, IL-JA-23/63-2020, kundgemacht im
Bote fur Tirol vom 8. Juli 2020, Nr 341, werden als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Ill. Der Antrag wird abgewiesen, soweit er sich gegen die Wortfolge "am Erlegungsort" in 82 lita, 82 litc sowie die
Wortfolge "mit Koordinatenangaben bzw die Karte mit eingezeichnetem Erlegungsort gem litc" in 82 lite der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zur Uberwachung des Abschussplanes, Griinvorlage weiblicher
Stlcke sowie Kalber des Rotwildes, Grinvorlage weiblicher Sticke sowie Kitze des Rehwildes, IL-JA-23/63-2020,
kundgemacht im Bote fur Tirol vom 8. Juli 2020, Nr 341, richtet.

IV. Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.

V. Das Land Tirol ist schuldig, dem Antragsteller die mit € 1.548,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Antrag

Gestutzt auf Art139 Abs1 Z3 B-VG begehrt der Antragsteller, die gesamte Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck zur Uberwachung des Abschussplanes, Grinvorlage weiblicher Stiicke sowie Kélber des Rotwildes,
Grunvorlage weiblicher Stlicke sowie Kitze des Rehwildes, IL-JA-23/63-2020, kundgemacht im Bote fur Tirol vom 8. Juli
2020, Nr 341, in eventu 81 Abs2 zur Ganze, in 82 die Wortfolge: "und weibliche Stlicke sowie Kitze des Rehwildes", in
82 lita die Wortfolge: "am Erlegungsort”, 82 litc zur Ganze, in 82 lite die Wortfolge: "mit Koordinatenangaben bzw die
Karte mit eingezeichnetem Erlegungsort gem litc", in 86 Abs1 die Wortfolge: "und weiblicher Sticke sowie Kitze des
Rehwildes" und in 86 Abs2 die Wortfolge: "bzw weiblichen Stlicke sowie Kitze des Rehwildes" als gesetzwidrig
aufzuheben.

Il. Rechtslage

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zur Uberwachung des Abschussplanes, Griinvorlage
weiblicher Stlicke sowie Kalber des Rotwildes, Grinvorlage weiblicher Stiicke sowie Kitze des Rehwildes, IL-JA-23/63-
2020, kundgemacht im Bote fur Tirol vom 8. Juli 2020, Nr 341 (im Folgenden: Grunvorlageverordnung), lautet wie folgt
(die mit dem Eventualantrag angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):
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u§1

(1) Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Jagdbehorde | Instanz verordnet gemal 838 Abs3 Tiroler Jagdgesetz
2004, LGBI Nr 41/2004 idF LGBI 51/2020 (TJG 2004), nahere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist
und die Kennzeichnung der Wildstticke der adulten weiblichen Stlicke sowie Kalber des Rotwildes, sowie die Flihrung
der fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage (Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister im gesamten
Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck.

(2) Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Jagdbehorde | Instanz verordnet gemal 838 Abs4 Tiroler Jagdgesetz
2004, LGBI Nr 41/2004 idF LGBI 51/2020 (TJG 2004), dass der Nachweis flir den Abschuss samtlicher Klassen des
weiblichen Rehwildes und von dessen Kitze im gesamten Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck dadurch zu
erbringen ist, dass erlegte Wildstiicke vom Jagdausubungsberechtigten oder einem von diesem Beauftragten der
Bezirksverwaltungsbehdrde oder einer von ihr bestimmten fachlich befahigten Person vorzulegen ist (Grunvorlage),
sowie nahere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist und die Kennzeichnung der Wildstlicke sowie

die Fhrung einer fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage (Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister.
82

In allen Jagdgebieten des Bezirkes Innsbruck-Land, mit Ausnahme auf den im Gemeindegebiet Pfaffenhofen liegenden
Grundflachen des Eigenjagdgebietes Klauswald (Grundstticke, welche im Bezirk Innsbruck-Land liegen), sind weibliche
Stlicke sowie Kalber des Rotwildes und weibliche Stiicke sowie Kitze des Rehwildesnach deren Erlegung binnen zehn

Tagen auf folgende Art vorzulegen:

a) Vom ganzen Wildkérper (inkl Lauscher) istam Erlegungsort ein Lichtbild anzufertigen. Die Wildart und das

Geschlecht mussen darauf eindeutig erkennbar sein.

b) Der Erleger hat beide Lauscher abzutrennen und anschlielend vom Wildkérper, aus derselben Perspektive wie in

lita, ein weiteres Lichtbild anzufertigen.

c) Der Erlegungsort ist vorzugsweise mittels Koordinaten (zB GPS Koordinaten der angefertigten Lichtbilder mittels

Handyfunktion) festzuhalten oder auf einer Karte eindeutig einzuzeichnen.

d) Vom Jagdaustibungsberechtigten bzw dessen Meldungsbevollmachtigten ist in der Abschussmeldung der Jagd- und
Fischereianwendung Tirol (JAFAT) die Vorlageperson (ortlich zustandiger Hegemeister) mit dem Vorlagedatum

(Ubermittlungsdatum der Daten gem lite) anzufiihren.

e) Beide Lichtbilder gem lita und litb mit Koordinatenangaben bzw die Karte mit eingezeichnetem Erlegungsort gem litc
sind zusammen mit der Abschussmeldungsnummer dem ortlich zustandigen Hegemeister als Vorlageorgan in

elektronischer Form zu Ubermitteln (vorzulegen).
83

(1) Der zusténdige Hegemeister hat nach erfolgter elektronischer Ubermittlung der Griinvorlagedaten gem 82 litd und

Uberprifung der Plausibilitat die Grinvorlage in der JAFAT zu bestétigen.

(2) Sollten Zweifel Uber die Echtheit oder Plausibilitat der Ubermittelten Grinvorlagedaten bestehen, ist unverziglich

die Jagdbehdrde zu verstandigen.

(3) Die Grunvorlagedaten inkl Abschussmeldungsnummer sind vom zustandigen Hegemeister digital zu sammeln und
nach Aufforderung durch die Jagdbehérde bzw am Ende des jeweiligen Jagdjahres gesammelt an die

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (bh.il.umwelt@tirol.gv.at) zu Gbermitteln.
84

(1) In begrundeten Ausnahmefallen, wie beispielsweise vorgesehene Tierpraparation oder gravierende mangelnde
technische Ausstattung zur elektronischen Ubermittlung nach 82, kénnen vorzulegende Wildstiicke nach deren

Erlegung dem ortlich zustandigen Hegemeister im ,grinen Zustand” (als ganzer Wildkdrper) vorgelegt werden.

(2) Der ortlich zustandige Hegemeister hat dieses erlegte Wild zu kennzeichnen und die Vorlage in der JAFAT zu

protokollieren.

85



(1) Fallwild ist gem 82 lita bis e dem 6rtlich zustandigen Hegemeister vorzulegen.

(2) Stark oder vollstandig verwestes Fallwild ist mittels Lichtbildern zu belegen und sinngemal3 nach 82 litc bis d dem
zustandigen Hegemeister vorzulegen.

86

(1) Abweichend von den Bestimmungen der 82 bis 5 hat auf den Grundflachen des Eigenjagdgebietes Klauswald
(Grundstucke, welche im Bezirk Innsbruck-Land liegen) die Vorlage von erlegten weiblicher Stiicke sowie Kalber des
Rotwildes und weiblicher Stlicke sowie Kitze des Rehwildesan eine der folgenden Vorlagepersonen im Hegebezirk Silz
zu erfolgen:

Hegemeister Wilhelm Mareiler 6424 Silz, Sillesweg 13

Walter Schweigl 6421 Rietz, Heinrich-Natter-Stral3e 13

Franz Gallop 6422 Stams (Gemeindeamt zu den Amtsstunden)
Richard Foger 6424 Silz, Tiroler StralRe 106/2

Manfred Haselwanter 6433 Haiming, Ochsengarten 9/Top 2
Harald Stigger 6425 Haiming, Alte Bundesstralie 2a

Johann Hackl 6421 Rietz, Unterdorf 37

Martin Zauner 6421 Rietz, Dorf 3

(2) Die Vorlage der erlegten weiblichen Stlicke sowie Kalber des Rotwildesbzw weiblichen Stlicke sowie Kitze des
Rehwildes hat in frischem Zustand als Ganzes (Wildbret mit allen Bestandteilen samt Haupt) zu erfolgen.

(3) Die vorgelegten Stuicke sind von den in Abs1 genannten fachlich befdhigten Vorlagepersonen durch abschneiden
beider ,Lauscher” sichtbar zu kennzeichnen. Weiters haben die Vorlagepersonen die vorgelegten Stlicke in einer
Vorlageliste, die von der Behorde zur Verfigung gestellt wird, fortlaufend einzutragen und mit ihrer Unterschrift zu
bestatigen. Diese Vorlageliste ist bis 31.01. eines jeden Jahres der Behdrde zu tGbermitteln.

87

Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung stellen eine Verwaltungsibertretung gemaR 870 Abs1 Z15 Tiroler
Jagdgesetz 2004 dar und sind mit einer Geldstrafe von bis zu 6.000,- Euro zu bestrafen.

88

(1) Diese Verordnung wird durch Anschlag an der Amtstafel der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck kundgemacht. Sie
tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft.

(2) Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 01.04.2020, Z| IL-JA-23/59-2020 wird mit Ablauf des
Tages der Kundmachung aufgehoben.

(3) Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 22.04.2020, Z| IL-JA-23/61-2020 wird mit Ablauf des
Tages der Kundmachung aufgehoben."

2. Die maf3geblichen Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004 - T)G 2004, LGBI 41/2004, idF LGBI 64/2015 lauten:
"§38 Uberwachung des Abschussplanes

(1) Der Jagdausubungsberechtigte hat die Trophden des Schalenwildes, bei mannlichem Rot- und Rehwild zusatzlich
den linken Unterkieferast, bei den Pflichttrophaenschauen des Tiroler Jagerverbandes vorzulegen.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat durch fachlich befahigte Personen anhand der vorgelegten Trophden und
Unterkiefer die Einhaltung des Abschussplanes zu Uberprifen und die Trophden sowie die Unterkiefer nach der
Uberprifung dauerhaft, z. B. durch Anbohren oder Bemalen an unauffilliger Stelle, zu kennzeichnen. Diese
Uberprifung kann auch stichprobenweise erfolgen.

(3) Erlegte weibliche Stlicke sowie Kalber des Rotwildes sind vom Jagdausibungsberechtigten oder einem von diesem
Beauftragten der Bezirksverwaltungsbehorde oder einer von ihr bestimmten fachlich befdhigten Person vorzulegen
(Grunvorlage). Die Erlegung ist in eine Liste (Vorlageliste) einzutragen. Die Bezirksverwaltungsbehorde hat durch



Verordnung nahere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist und die Kennzeichnung der Wildstticke
sowie die Fihrung der fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage (Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den
Hegemeister zu erlassen.

(4) Die Bezirksverwaltungsbehdrde kann nach Anhdren des Bezirksjagdbeirates im Interesse einer geordneten
Jagdwirtschaft und einer effektiven Uberwachung der Erfiilllung des Abschussplanes durch Verordnung bestimmen,
dass der Nachweis fur den Abschuss samtlicher oder einzelner Klassen des weiblichen Rehwildes und von dessen Kitze
dadurch zu erbringen ist, dass erlegte Wildstlicke vom Jagdaustibungsberechtigten oder einem von diesem
Beauftragten der Bezirksverwaltungsbehdrde oder einer von ihr bestimmten fachlich befahigten Person vorzulegen ist
(Granvorlage). Eine solche Verordnung ist fur ein oder mehrere Jagdgebiete, einen oder mehrere Hegebezirke oder fir
den gesamten Sprengel der Bezirksverwaltungsbehérde zu erlassen. Ist die Grunvorlage angeordnet, so ist die
Erlegung in eine Liste (Vorlageliste) einzutragen. In einer Verordnung, mit welcher die Griinvorlage angeordnet wird,
sind ndhere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist und die Kennzeichnung der Wildstiicke sowie die
Fihrung einer fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage (Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister zu
erlassen.

(5) Der Tiroler Jagerverband hat Verordnungen nach Abs4 in seinem Mitteilungsblatt bekannt zu machen; dies ist auf
die Rechtswirksamkeit der Verordnungen ohne Einfluss.

[...]
867 Bezirksjagdbeirat

(1) Bei jeder Bezirksverwaltungsbehoérde ist ein Bezirksjagdbeirat einzurichten. Er besteht aus sechs Mitgliedern. Dem
Bezirksjagdbeirat obliegen

a) die fachliche Beratung der Bezirksverwaltungsbehdorde in den Angelegenheiten der Jagd und

b) die Abgabe von Stellungnahmen im Rahmen der Anhdrung nach den 8820 Abs1, 31 Abs3, 38 Abs4, 43 Abs2 sowie 52
Abs3.

Die Behdrde hat dem Bezirksjagdbeirat in den Fallen der litb zur Abgabe seiner Stellungnahme eine angemessene Frist
einzuraumen, die nicht kiirzer als eine Woche sein darf.

(2) Dem Bezirksjagdbeirat gehoéren an:

a) der Obmann der Bezirkslandwirtschaftskammer,

b) der Bezirksjagermeister,

c) zwei auf Vorschlag der Landwirtschaftskammer zu bestellende Vertreter der Land- und Forstwirtschaft,

d) zwei auf Vorschlag des Tiroler Jagerverbandes zu bestellende Vertreter der Jagerschaft, von denen einer Jagdpachter
und einer Berufsjager oder Jagdaufseher sein muss.

(3) Die Mitglieder nach Abs2 litc und d sind von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestellen. Fur jedes dieser
Mitglieder ist in gleicher Weise ein Ersatzmitglied zu bestellen, das das jeweilige Mitglied im Verhinderungsfall zu
vertreten hat. Die Vertretung der Mitglieder nach Abs2 lita und b richtet sich nach den dafir maligebenden
Vorschriften.

(4) Die Funktionsdauer der Mitglieder (Ersatzmitglieder) nach Abs2 litc und d betragt sechs Jahre. Diese Mitglieder
(Ersatzmitglieder) bleiben auch nach dem Ablauf ihrer Funktionsdauer so lange im Amt, bis die neuen Mitglieder
(Ersatzmitglieder) bestellt worden sind. Die neuen Mitglieder (Ersatzmitglieder) sind so rechtzeitig zu bestellen, dass sie
am Tag nach dem Ablauf der Funktionsdauer der friheren Mitglieder (Ersatzmitglieder) ihre Tatigkeit aufnehmen
kénnen.

(5) Die Mitglieder des Bezirksjagdbeirates sind von der Bezirksverwaltungsbehdrde anzugeloben.

(6) Die Mitgliedschaft (Ersatzmitgliedschaft) zum Bezirksjagdbeirat erlischt in den Fallen des Abs2 litc und d durch den
Widerruf der Bestellung oder den Verzicht auf die Mitgliedschaft (Ersatzmitgliedschaft). Der Widerruf der Bestellung ist
nur zuldssig, wenn die vorschlagsberechtigte Korperschaft den Widerruf verlangt. Der Verzicht ist der
Bezirksverwaltungsbehdérde schriftlich zu erklaren. Er wird mit dem Einlangen der Verzichtserklarung unwiderruflich
und, sofern in der Verzichtserkldrung kein spaterer Zeitpunkt angegeben ist, wirksam. An die Stelle des



ausgeschiedenen Mitgliedes nach Abs2 litc und d tritt bis zur Bestellung eines neuen Mitgliedes das betreffende
Ersatzmitglied. Scheidet ein solches Mitglied (Ersatzmitglied) aus, so ist fur den Rest der Funktionsdauer unverzlglich
ein neues Mitglied (Ersatzmitglied) zu bestellen.

(7) Vorsitzender des Bezirksjagdbeirates ist der Obmann der Bezirkslandwirtschaftskammer (Abs2 lita), Stellvertreter
des Vorsitzenden das an Lebensjahren altere Mitglied nach Abs2 litc.

(8) Der Bezirksjagdbeirat ist nach Bedarf oder auf Verlangen der Bezirksverwaltungsbehorde, jedenfalls aber einmal
jahrlich einzuberufen. Die Einberufung des Bezirksjagdbeirates obliegt dem Vorsitzenden. Der Bezirksjagdbeirat ist
beschlussfahig, wenn alle Mitglieder ordnungsgemal? eingeladen wurden und der Vorsitzende oder sein Stellvertreter
und mindestens zwei weitere Mitglieder anwesend sind. Der Bezirksjagdbeirat fasst seine Beschlisse mit einfacher
Mehrheit der Stimmen der anwesenden Mitglieder. Der Vorsitzende stimmt zuletzt ab. Stimmenthaltung gilt als
Ablehnung. In dringenden Fallen kdnnen Beschlisse auch im Weg eines schriftlichen Umlaufbeschlusses gefasst
werden. An den Sitzungen des Bezirksjagdbeirates hat ein Vertreter der Bezirksverwaltungsbehorde mit beratender

Stimme teilzunehmen.

(9) An den Sitzungen des Bezirksjagdbeirates des Bezirkes Lienz hat, soweit erforderlich, ein Vertreter der nach der
Geschéftseinteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung fur die Verwaltung des Nationalparks Hohe Tauern
zustandigen Organisationseinheit mit beratender Stimme teilzunehmen.

(10) Der Bezirksjagdbeirat kann die Beiziehung sonstiger Auskunftspersonen mit einfacher Mehrheit beschliel3en.

(11) Die Mitglieder des Bezirksjagdbeirates und, soweit diese in Vertretung von Mitgliedern tatig werden, ihre
Ersatzmitglieder haben gegentiber dem Land Anspruch auf Ersatz der notwendigen Barauslagen und der Reisekosten
nach den fur Landesbedienstete geltenden Vorschriften. Sie haben ferner Anspruch auf Ersatz des entgangenen
Verdienstes sowie auf eine angemessene Vergltung fur ihre Mihewaltung. Die Hohe dieser Vergltung ist von der
Landesregierung durch Verordnung entsprechend dem Zeitaufwand festzusetzen.

(12) Fur die Befangenheit der Mitglieder (Ersatzmitglieder) des Bezirksjagdbeirates gilt87 Abs1 AVG sinngemal3.

(13) Die Landesregierung hat fur die Bezirksjagdbeirate durch Verordnung eine Geschaftsordnung zu erlassen, die
insbesondere nahere Bestimmungen Uber die Einberufung zu den Sitzungen und deren Durchfihrung, die
Festsetzung der Tagesordnung sowie Uber die Aufnahme von Niederschriften und Uber den Gang und das Ergebnis
der Beratungen und Abstimmungen zu enthalten hat.

(14) Die Kanzleigeschafte des Bezirksjagdbeirates sind von der Bezirksverwaltungsbehorde zu besorgen."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Der Antragsteller legt seine Bedenken wie folgt dar (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):
"I. Sachverhalt:

Der Antragsteller ist Osterreichischer Staatsbirger und aufgrund vertraglicher Vereinbarung Pachter und
Jagdausuibungsberechtigter der mit Bescheid der BH Innsbruck konstituierten Jagdgenossenschaft Axams. Die
Jagdgenossenschaft Axams befindet sich im Sprengel der BH Innsbruck, welche fur die (gegenstandlichen)
jagdrechtlichen Belange des Antragstellers sachlich wie ortlich zustandig ist. Zur Gewahrleistung der Durchfihrung
einer ordnungsgemallen, effektiven und weidgerechten Jagdwirtschaft werden dem Antragsteller als
Jagdausuibungsberechtigten von Gesetzes wegen umfassende Rechtspflichten auferlegt. So ist der Antragsteller gemaf
8837 ff Tiroler Jagdgesetz 2004 unter anderem zur Einhaltung eines von der Bezirksverwaltungsbehdrde vorgegebenen
Abschussplans verpflichtet, dessen Nichteinhaltung mit Verwaltungsstrafe sanktioniert ist.

Der Antragsteller ist seinen gesetzlichen Pflichten stets nachgekommen und fuhrt ein dem Tiroler Jagdgesetz
entsprechendes Jagdrevier. Im Jagdrevier des Antragstellers ist es im Beobachtungszeitraum bzw in den letzten Jahren
nachweislich zu keinerlei Problemen (wie etwa Verbiss- oder sonstiger Schaden oder Zweifel an den gemeldeten
Abschiissen) gekommen. Dementsprechend bestand flr das Jagdrevier des Antragstellers in den letzten Jahren auch
keine Grunvorlagepflicht, weil es schlichtweg keine Probleme mit dem Nachweis betreffend der erlegten Wildsticke im
Revier des Antragstellers gegeben hat. [...]

Die Situation fur den Antragsteller als Jagdaustbungsberechtigten ist nunmehr jene, dass er neben den ohnehin
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bereits stringenten Vorgaben des behdérdlichen Abschussplans zusatzlich die (Uberzogenen!) Vorgaben der Verordnung
vom 8.7.2020, GZ IL-JA-23/63-2020, einhalten muss. Im Falle der Nichteinhalt drohen dem Antragsteller
verwaltungsstrafrechtliche Sanktionen, welche von Geldstrafen bis zum Entzug der Jagdberechtigung reichen. Die
Einhaltung des Abschussplans in Kombination mit der Verordnung vom 8.7.2020, GZ IL-JA-23/63-2020 ist dem
Antragsteller unzumutbar. Die Verordnung selbst ist in mehrerlei Hinsicht nicht vom Gesetz gedeckt und verletzt die
Rechtssphare des Antragstellers. [...]

Ill. Zur Antragslegitimation:

1. Der Antragsteller ist - wie bereits darauf hingewiesen - Pachter und JagdaustUbungsberechtigter der
Genossenschaftsjagd Axams. Als JagdaustUbungsberechtigter ist der Antragsteller bereits gemaf 837 b Abs8 TJG 2004
verpflichtet, jeden Abschuss der Bezirksverwaltungsbehdrde binnen 10 Tagen zu melden. Weiters ist er gem. 838 Abs3
TJG 2004 verpflichtet, die erlegten weiblichen Stlicke sowie Kalber des Rotwildes der Bezirksverwaltungsbehdrde oder
einer von ihr bestimmten fachlich befahigten Person vorzulegen (Griinvorlage). Fiir den Fall, dass die Behdrde eine
Verordnung gemall 8§38 Abs4 TJG 2004 erlasst (Grinvorlage hinsichtlich weiblichen Rehwildes), ist der Antragsteller
auch hinsichtlich des weiblichen Rehwildes und dessen Kitzen zur Grinvorlage verpflichtet.

Mit der gegenstandlichen Verordnung verordnet nunmehr die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck gemafd §38 Abs3
und 4 TJG 2004 (zusammengefasst) ua die Grinvorlage fir samtliche Klassen des weiblichen Rehwildes und dessen
Kitzen im gesamten Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, sowie ndhere Bestimmungen zur Grinvorlage
(sowohl hinsichtlich der weiblichen Stlicke des Rotwildes, als auch hinsichtlich der weiblichen Stlicke des Rehwildes).
Dem Antragsteller wird von der Behorde sohin eine (weitere) konkrete Handlungspflicht auferlegt, die ihn in seiner
Eigenschaft als Jagdausibungsberechtigten und Revierpachter belastet und welche ihn in seiner Jagdauslibung
beschrankt. Durch diese umfassenden, aber keinesfalls notwendigen Vorlage- und Nachweispflichten, wird der
Antragsteller nachteilig in seiner rechtlich geschitzten Sphéare, nur im Fall des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen derart restriktiven Pflichten unterworfen zu werden, beeintréchtigt. Uberdies entspricht die
Verordnung nicht dem Gesetz, wodurch die Rechtssphare des Antragstellers nicht nur beeintrachtigt, sondern auch
verletzt wird.

2. Daraus ergibt sich die Legitimation des Antragstellers zur Stellung des gegenstandlichen Antrags, wobei zur
Begrindung der Antragslegitimation und zur Vermeidung von Wiederholungen auch auf die Ausfiihrungen unter
Punkt IV. ('Darlegung der Bedenken') verwiesen wird.

[...] Die angefochtene Verordnung der BH Innsbruck richtet sich direkt an den Antragsteller in seiner Eigenschaft als
Jagdausubungsberechtigter und erlegt diesem umfassende Verpflichtungen auf, weshalb dieser Adressat der
angefochtenen Verordnung ist (VfSlg 11.461/1987).

2.2. Es liegt ein nachteiliger Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers vor. Nach der Rechtsprechung des VfGH
belastet eine Abschusskontrollverordnung - wie die gegenstandliche - stets den Pachter bzw
Jagdausuibungsberechtigten, namlich durch die Verpflichtung zur Vorlage des erlegten Wildstlcks. Allein in dieser
Rechtspflicht manifestiert sich eine den JagdausUbungsberechtigten unmittelbar treffende Rechtswirkung der
Verordnung (VfSlg 11.461/1987; vgl auch Holzinger/Hiesel, Verfahren vor den Gerichtshéfen 6ffentlichen Rechts 14
[2015] 81, E144).

Zudem werden durch die angefochtene Verordnung (ohne gesetzliche Grundlage) Handlungspflichten verordnet,
welche nach ihrer Art dem Antragsteller weder zumutbar noch fir die Herstellung einer ordnungsgemalien
Jagdwirtschaft tatsachlich notwendig sind (siehe hiezu unter Punkt IV.). Der Antragsteller muss somit infolge der
angefochtenen Verordnung Verpflichtungen erfullen, welche nicht vom Gesetz gedeckt sind bzw von der Behorde nicht
hatten verordnet werden durfen. DarUber hinaus hat es die Behorde unterlassen eine entsprechende
Grundlagenforschung hinsichtlich der Notwendigkeit der gegenstandlichen Verordnung fir das Revier des
Antragstellers durchzufiihren. Dies fuhrt nunmehr zu der fUr das Jagdrevier des Antragstellers einerseits nicht
rechtfertigbaren Pflicht, auch fir das Rehwild und dessen Kitze eine Grinvorlage zu tatigen. Andererseits zu der
ebenfalls nicht zumutbaren Pflicht (sowohl flr die weiblichen Stlicke des Rotwildes und dessen Kalber als auch fur das
Rehwild und dessen Kitzen) eine Griinvorlage in der von der Behorde verordneten Art und Weise durchzufuhren (zB
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Durchfuhrung einer GPS-Koordination zum Nachweis des erlegten Stlckes, etc.). Die Verordnung greift daher in das
rechtlich geschutzte Interesse des Antragstellers ein, nur solchen Handlungspflichten unterworfen zu werden, die auch
eine gesetzliche Deckung finden.

2.3. Zudem ist die angefochtene Verordnung geeignet unmittelbar in die Rechtssphare des Antragstellers einzugreifen.
Der Eingriff in die Rechtssphare des Antragsteller ist seiner Art und seines Ausmal3es eindeutig bestimmt, da es weder
eine Konkretisierung durch eine andere Norm braucht, noch ein Akt der Vollziehung notwendig ist, damit die
angefochtene Verordnung auf den Antragsteller angewendet werden kann. Bereits die angefochtene Verordnung
selbst verpflichtet den Antragsteller die Grinvorlage auf das Rehwild zu erbringen sowie sonstige Nachweispflichten
zur Dokumentation des erlegten Wildstlckes sowohl fir das weibliche Rotwild und dessen Kalber als auch fur das
Rehwild und dessen Kitzen durch-zufihren (Anfertigung von Lichtbilder, GPS-Standortermittlung, etc.). Der
Antragsteller ist von den rechtlichen Folgewirkungen der angefochtenen Verordnung auch aktuell und nicht bloR
potentiell betroffen, da die Verordnung in Kraft ist und dieser jederzeit (bei Zuwiderhandeln gegen die Normvorgaben)
mit einer Verwaltungsstrafe rechnen muss (VfSlg 18.774/2009).

2.4. Nach standiger Rechtsprechung des VfGH kann ein Individualantrag nur dann gestellt werden, wenn ein anderer
Weg zum VfGH zur Geltendmachung von verfassungsrechtlichen Bedenken nicht moéglich, oder dem Antragsteller im
Einzelfall unzumutbar ist. Nach der Judikatur ist ein solcher Umweg gerade dann unzumutbar, wenn der Antragsteller
erst ein Straferkenntnis provozieren misste, um im Wege Anfechtung des Straferkenntnisses zum VfGH zu gelangen
(VfS1g20.191/2017 uva.). Nachdem gemdR 8§87 der oben angefiihrten Verordnung Zuwiderhandlungen zu
Verwaltungsiibertretung gemaf §70 Abs1 Z15 TJG 2004 erklart und diese mit einer Geldstrafe von bis zu € 6.000,- zu
bestrafen sind, ist es dem Antragsteller jedenfalls unzumutbar rechtsbriichig zu werden, um einen Strafbescheid zu
provozieren, und auf diesem Wege seine Bedenken an den VfGH heranzutragen. Somit bleibt dem Antragsteller kein
anderer zumutbarer Weg als jener, den gegenstandlichen Antrag nach Art139 Abs1 Z3 B-VG zu stellen. Auch diese
Voraussetzung der Antragslegitimation ist somit erfdllt. [...]

IV. Darlegung der Bedenken:
A. Verstol} gegen das Legalitatsprinzip nach Art18 B-VG:

Die angefochtene Verordnung ist im Sinne des Art18 Abs2 B-VG gesetzes- und somit auch verfassungswidrig. Dies aus
folgenden Grinden: [...]

Im Falle einer beabsichtigten Verordnung zur Grunvorlage des weiblichen Rehwildes, hat die Behdrde daher den
Bezirksjagdbeirat zu hdéren, wobei sie diesem im Sinne des 8§67 Abs1 litb TJG 2004 eine Stellungnahmefrist von
zumindest einer Woche einzurdumen hat. Der Bezirksbeirat fasst seine Beschlisse gemald 867 Abs8 TJG mit einfacher
Mehrheit; in dringenden Fallen kann auch ein Umlaufbeschluss gefasst werden.

Im gegenstandlichen Fall wurde 81 Abs2 der Verordnung, in welchem die Grinvorlage samtlicher Klassen des
weiblichen Rotwildes und dessen Kitzen vorgeschrieben wurde, jedoch ohne die gesetzlich vorgesehene Anhérung des
Bezirksjagdbeirates erlassen. Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck hat auch nie eine Frist zur Abgabe der
Stellungnahme eingerdumt.

Am 29.05.2020 fand in der Landwirtschaftskammer Tirol eine Sitzung des Bezirksbeirates statt, bei welcher unter dem
Tagesordnungspunt 2.) auch die damals geltende Grinvorlage (alt!) des Rehwildes (Verordnung zu IL-JA-23/61-2020)
und deren Aufwand thematisiert wurde.

Bereits an dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die nunmehr bekampfte Verordnung (GZ IL-JA-23/63-2020)
jedoch nicht Gegenstand der Sitzung des Bezirksbeirates vom 29.05.2020 war. In dieser Sitzung wurde von den
Behordenvertretern zu keiner Zeit thematisiert, dass behodrdenseits die Absicht besteht auch eine generelle
(bezirksweite) Grunvorlage fur das Rehwild und dessen Kitze anzuordnen.

Der Bezirksjagermeister flr Innsbruck Land, ****#**#*%+*%* arkldrte, dass er eine GrlUnvorlage aufgrund der
vorliegenden Zahlen als nicht notwendig erachte. Konkrete Problemfélle sollten aufgezeigt und (nur) hier eine
Grunvorlage vorgeschrieben werden. Auch *****#**skiirirxs* (weiteres Mitglied des Bezirksjagdbeirates) machte
den Vorschlag, dass (lediglich) bei Jagdgebieten mit weniger als 60 od. 70% Abschusserfillung bis Ende November eine
Grunvorlage im Dezember stattfinden solle.

Der Vertreter der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck erklarte, dass (offensichtlich aufgrund des hohen Aufwandes)
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angedacht ist, die Grunvorlage in Zukunft digital abzuwickeln, wobei die BH Innsbruck bis zur technischen Umsetzung
in der JAFAT eine gesonderte Verordnung mit der Moglichkeit der digitalen Grinvorlage einfihren kdnnte. Hiezu ware
aber noch die rechtliche Grundlage abzukléren. Die Teilnehmer der Sitzung vereinbarten sodann die weitere
Vorgehensweise, namlich, dass das Mitglied ********¥** mijt der Abt. Landwirtschaftliches Schulwesen und
Landwirtschaftsrecht in Kontakt treten soll und die rechtliche Grundlage fiir eine dahingehende Abanderung abklaren
soll (Sitzungsprotokoll vom 29.05.2020). Hingegen wurde die generelle Grinvorlagenpflicht von der Behoérde nicht
angesprochen. Dementsprechend war der Bezirksjagdbeirat auch nicht in das Verordnungserlassungsverfahren
eingebunden. Ganz im Gegenteil hat die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck die gegenstandliche Verordnung zu IL-JA-
23/63-2020 ohne die gesetzlich vorgeschriebene Anhérung des Bezirksbeirates erlassen und damit eine wesentliche
Voraussetzung zum rechtsgultigen Zustandekommen der Verordnung vollig auRer Acht gelassen.

1.2. Aufgrund der vélligen Ubergehung der gesetzlich vorgesehenen Anhérung des Bezirksjagdbeirates sind die
Entscheidungsgrundlagen der verordnungserlassenden Behorde unzureichend. Bei einer dem Gesetz entsprechenden
Anhoérung hatte der Jagdbeirat insbesondere darauf hinweisen kénnen, dass - wie auch in der Besprechung zur
Vorgangerverordnung vom 29.05.2020 erdrtert wurde - eine Grunvorlage fur alle Klassen des Rehwildes im gesamten
Sprengel des Bezirkes zur Zielerreichung des Gesetzes in keinster Weise notwendig ist und eine Grunvorlage 'fur
konkrete Problemfalle', sohin fur einzelne Jagdgebiete vollig ausreicht, um die Interessen einer geordneten

Jagdwirtschaft und einer effektiven Uberwachung der Erfillung der Abschussplane zu erfillen.

Der Bezirksjagdbeirat hatte insbesondere auch zu bedenken geben kénnen, dass ein Generalverdacht gegen alle
Jagdausubungsberechtigten im Sprengel der BH Innsbruck nicht zusteht und insbesondere bei jenen Jagdgebieten, in
welchen der Abschussplan erfullt wird oder keine UbermaRigen Verbissschaden vorliegen und eine Grinvorlage der
weiblichen Stiicke des Rehwildes und dessen Kitzen nicht zur Erfullung der Interessen einer geordneten Jagdwirtschaft

und einer effektiven Uberwachung notwendig ist.

Bereits die fehlende, gesetzlich jedoch vorgesehene Anhorung des Bezirksjagdbeirates fuhrt zur Gesetzeswidrigkeit der
Verordnung, soweit diese aufgrund 838 (4) TJG erlassen wurde. Die Verordnung entspricht somit hinsichtlich §1 Abs2
und deshalb in Hinblick auf das gesamte Rehwild und dessen Kitzen (82; 86 Abs1 und 2) nicht dem Gesetz, das
Legalitatsprinzip nach Art18 B-VG ist verletzt und die Verordnung ist diesbezlglich zu beheben.

2. Mit 81 Abs2 der angefochten Verordnung verordnet die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Jagdbehdrde
1. Instanz gem. 838 Abs4 TJG 2004, dass der Nachweis flir den Abschuss samtlicher Klassen des weiblichen Rehwildes
und von dessen Kitze im gesamten Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zu erbringen ist.

Die Behdrde schopft daher den gesetzlich eingerdumten Spielraum maximal aus, wird doch die Grinvorlage fur den
Abschuss samtlicher Klassen des weiblichen Rehwildes und von dessen Kitzen und im gesamten Sprengel der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vorgeschrieben.

Wie sich aus der Regierungsvorlage zu LGBI 64/2015 ergibt, dient die im 838 Abs3, 4 u. 5 TJG vorgesehene Grunvorlage
von erlegtem Wild als Kontrollinstrument des Abschussplanes (siehe RV 161 BlgLT XVI GP, 16).Bis zur Novelle des TJG
war die Voraussetzung fur eine Grunvorlage ein vermehrtes Auftreten von Wildschaden.

Diese Voraussetzung ist im Zuge der Novelle des 838 TJG durch LGBI 64/2015 entfallen. An dessen Stelle wurde die
Grunvorlage bei weiblichen Stucken sowie bei Kalbern des Rotwildes von vornherein gesetzlich vorgeschrieben. Dazu
erganzend wurde die Bezirksverwaltungsbehdrde ermdachtigt, im Interesse einer geordneten Jagdwirtschaft oder einer
effektiven Uberwachung der Erfillung des Abschussplanes, die Griinvorlage auch fur samtliche oder einzelne Klassen
des weiblichen Rehwildes und dessen Kitzen mit Verordnung anzuordnen (Abs4).

Wie der oben genannten Regierungsvorlage zu LGBl 64/2015 zu entnehmen ist, wurde der Bezirksverwaltungsbehérde
dabei bei der Ablegung der angeflhrten Interessen ein Spielraum im Sinne des Art130 Abs3 B-VG (Ermessen)
eingeraumt. Ausdrucklich wurde in der Regierungsvorlage jedoch darauf hingewiesen, dass die Grunvorlage zusatzlich
nicht frei, also véllig losgeldst von den Interessen einer geordneten Jagdwirtschaft oder einer effektiven Uberwachung
der Erfullung des Abschussplanes verordnet werden darf.

Im gegenstandlichen Fall hat die Bezirksverwaltungsbehoérde das ihr eingerdumte Ermessen jedoch weit tberschritten
und kann nicht davon die Rede sein, dass die gegenstandliche Grinvorlage fir samtliche Klassen des weiblichen
Rehwildes und von dessen Kitzen im gesamten Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (!) ausschlieBlich im



Interesse einer geordneten Jagdwirtschaft oder einer effektiven Uberwachung des Abschussplanes verordnet wurde.

Durch die genannte Regierungsvorlage wird impliziert, dass die Behdrde nur bei Vorliegen von entsprechenden
Tatsachen, aus denen sich zumindest der Verdacht der nicht ordnungsgemaRen Durchfihrung der Jagdwirtschaft
ergibt, eine (generelle) Grinvorlage fiur das Rehwild und dessen Kitze anordnen darf. Das vom Gesetzgeber
eingeraumte Ermessen setzt voraus, dass die Behdrde entsprechende Ermittlungsschritte setzt, um den Bedarf einer
derartigen MaRRnahme, wie der gegenwartig verordneten, zu erforschen. Zudem hat die Behdrde vor Erlassung der
Verordnung eine Interessensabwagung durchzufuhren, welche darauf abzielt die Interessen an einer geordneten und
effizienten Jagdausibung und die Interessen des Jagdaustbungsberechtigten einander gegenuber zu stellen und zu
bewerten. Nur auf Grundlage dieser Interessensabwagung darf die Behorde letztlich ihr Ermessen austben. Der
Gesetzgeber verlangt von der Behorde somit eine effektive Grundlagenforschung, ob und welche MaBnahmen im
Hinblick auf die einzelnen Jagdreviere gesetzt werden. Dies hat umso mehr zu gelten, wenn die Verordnung fir alle
Jagdreviere gleichermal3en gelten soll. Es ist also in der Sphare der Behorde gelegen die Grundlagen zu erheben,
welche eine derartig restriktive und umfassende Grinvorlage auch fir das Rehwild und dessen Kitze rechtfertigt.
Genau dies hat die Behdrde unterlassen.

Weder wurden die Interessen einer geordneten Jagdwirtschaft von sachverstandiger Seite her festgestellt, noch liegen
de facto Tatsachen vor, welche den Schluss zulassen, dass im gesamten oOrtlichen Wirkungsbereich der BH Innsbruck
die Erfullung des Abschussplans durch die verordneten MaRnahmen (siehe hiezu auch Pkt. 111.3.) zu Gberprifen ware.
Auch die vom Gesetzgeber verlangte Interessensabwagung hat die Behdrde unterlassen. Die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck basiert weder auf diesbezlgliche wissenschaftliche Daten noch auf einer erhéhten
Verbissmeldung oder einer konkret vermuteten Nicht- oder Falschmeldung von Abschissen und erscheint daher
wilkUrlich. Es ist nicht ansatzmaRig erkennbar, aufgrund welcher konkreten Interessen einer geordneten Jagdwirtschaft
oder aufgrund welcher Umsténde eine effektiven Uberwachung der Erfiillung des Abschussplanes die Griinvorlage fiir
samtliche Klassen des weiblichen Rehwildes und dessen Kitzen im ganzen Sprengel der BH Innsbruck notwendig
machen wirden.

Dass die JagdausUbungsberechtigten ohnehin - sohin auch ohne verordnete Griinvorlage - gemaf3 837b Abs8 TJG 2004
zur Meldung eines jeden Abschusses verpflichtet sind und daher ohnehin ein umfassendes Kontrollinstrument vorliegt
sei nur der Vollstandigkeit halber noch einmal erwahnt.

Alle Jagdaustibungsberechtigten unter einen Generalverdacht zu stellen und deren Abschussmeldungen anzuzweifeln
steht der Behdrde ohne konkrete Verdachtsmomente jedoch nicht zu. Hatte der Landesgesetzgeber eine generelle
Grunvorlage auch bei weiblichen Stiicken des Rehwildes generell fir notwendig erachtet, hatte der Landesgesetzgeber
dies bereits in Gesetzesform geregelt. Bereits die Vorgabe, dass die Griinvorlage beim weiblichen Rehwild aber nur
nach Anhérung des Bezirksjagdbeirates und nur fir den Fall, dass diese Verordnung im Interesse einer geordneten
Jagdwirtschaft oder einer effektiven Uberwachung des Abschussplanes notwendig ist, erlassen werden kann, belegt,
dass eine solche Verordnung nur in Ausnahmefallen und nur im gerade noch ausreichenden Ausmal3 zur Erreichung
der Zielsetzung erfolgen darf.

Im gegenstandlichen Fall findet sich jedoch im gesamten Verordnungsakt keine nachvollziehbare Begrindung, weshalb
die verordnete Grunvorlage fir alle Klassen des weiblichen Rehwildes und dessen Kitzen im gesamten Sprengel der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck notwendig sein soll, um die Interessen einer geordneten Jagdwirtschaft oder einer
effektiven Uberwachung des Abschussplanes zu wahren.

Die Verordnung der Grunvorlage hinsichtlich des Rehwildes war daher nicht nur UberschieRend und damit auBerhalb
des Ermessensspielraums, sondern erfolgte vollig losgelost von den konkreten Interessen einer geordneten
Jagdwirtschaft oder einer effektiven Uberwachung des Abschussplanes und damit gesetzwidrig.

2.1. Hatte die Behdrde - wie vom Gesetzgeber gefordert - eine entsprechende Grundlagenforschung sowie eine
Interessensabwagung durchgefuhrt, ware sie zur Feststellung gelangt, dass keinesfalls in samtlichen der 134 (!) von der
Verordnung umfassten Jagdgebiete (vor denselben Hintergriinden!) die Notwendigkeit einer Grinvorlage fur das
Rehwild und dessen Kitze besteht.

Hiezu seien zwei Beispiele angefuhrt:

« Im Jagdrevier des Antragstellers ist es im Beobachtungszeitraum nachweislich zu keinerlei Verbissspuren oder



Wildschaden durch Rehwild gekommen. Dartber hinaus wurde flr das Jagdrevier des Antragstellers in den letzten
Jahren auch keine Grunvorlagepflicht angeordnet, weil es keine Probleme mit dem Nachweis betreffend der erlegten
Wildstticke im Revier des Antragstellers gegeben hat.

Trotzdem wurden dem Antragsteller durch die angefochtene Verordnung eine umfassende Grunvorlage fur das
Rehwild und dessen Kitze vorgeschrieben. Fir das Revier des Antragstellers war die die Erlassung der
gegenstandlichen Verordnung aufgrund der genannten Grinde aber jedenfalls nicht notwendig, sondern
UberschieRBend.

+ Daruber hinaus gibt es im ortlichen Geltungsbereich der Verordnung mehrere Hochgebirgsreviere (zB Jagdrevier
Steinkasern im Voldertal). Derartige Reviere haben bedingt durch ihre geo- und topografischen Gegebenheiten (Héhe,
keine bis geringe Waldflache, Fels, steile Abhange, etc.) nur sehr wenig Rehwild, wodurch auch der Abschuss nur in
auBerst geringen Mengen erfolgt. Die Abschusspléne geben hier maximal ein bis zwei Stiicke pro Saison vor. In diesen
Revieren gibt es (nach der alten Rechtslage!) Uberhaupt keinen Verbiss bzw kommt eine solcher aufgrund der geringen
Rehwildzahl so gut wie nie vor. Deshalb ist eine derart restriktive Griinvorlage - wie verordnet - gerade auch flr diese
Reviere ebenfalls nicht notwendig, sondern UberschieRend.

2.2. Bei der angefochtenen Verordnung der BH Innsbruck handelt es sich um eine Durchfihrungsverordnung einer
Verwaltungsbehorde. Nach Art18 Abs2 B-VG ist die Verwaltungsbehdrde befugt innerhalb ihres Wirkungskreises
solche Verordnungen zu erlassen. Zwingende Voraussetzungen hiefir ist es allerdings, dass diese
Durchfiihrungsverordnungen im (einfachen) Gesetz Deckung finden miissen. Die Behérde darf also nicht mehr regeln
als vom Gesetzgeber vorgesehen und sie darf keine Regelung erlassen, welche gegen den Inhalt des Gesetzes verstoft.
Im Falle des Gegenteils ist die Verordnung rechtswidrig und zu beheben. Genau dies liegt gegenstandlich allerdings
vor, was die genannten Grunde (Punkt I11.1; 111.2.) belegen.

2.3. Die pauschale Anordnung einer Grinvorlage fir das weibliche Rehwild und dessen Kitze fur 134 (!)
Bezirksjagdreviere vor denselben, fadenscheinigen Hintergriinden verstof3t aber nicht nur gegen das Legalitatsprinzip,
sondern ist Uberdies unsachlich. Nach der Rechtsprechung des VfGH muss jede normative Regelung verhaltnismaRig
sein, darf den Normunterworfenen also keine Rechtspflichten ohne sachlich gerechtfertigten Grund auferlegen. Jede
Regelung muss dementsprechend geeignet, erforderlich und angemessen sein, das vom Normgeber verfolgte Ziel zu
erreichen. Diesem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz hat jede Norm bei sonstiger Verfassungswidrigkeit zu folgen. Nach
der Rechtsprechung des VWGH (zB VwSlg 14.157 A/1994; 15.742 A/2001) leitet sich daraus ein die gesamte staatliche
Verwaltung bindender Grundsatz der Verhaltnismaligkeit ab.

Wie bereits ausgeflhrt wurde, entspricht die Verordnung dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gleich mehrfach nicht,
da die Regelung im Hinblick auf die Herstellung einer ordnungsgemaRen und effektiven Jagdwirtschaft schlichtweg
nicht notwendig und deshalb UberschieBend ist (Punkt IV.2.1; IV.2.2.). Auch hat die Behorde das ihr vom Gesetzgeber
eingerdumte Ermessen Uber Gebihr beansprucht und ist ihren Ermittlungspflichten, welche vor
Verordnungserlassung bestanden hatten, nicht nachgekommen. All diese Grinde sprechen gegen die
VerhaltnismaRigkeit der angefochtenen Verordnung.

Fur den Fall, dass nicht bereits die gesamte Verordnung an Rechtswidrigkeit leidet und zu beheben ist, ist jedenfalls
der gesamte §1 Abs2 sowie die Wortfolge 'und weibliche Stlicke sowie Kitze des Rehwildes' in §2 der Verordnung der
BH Innsbruck vom 8.7.2020, GZ IL-JA-23/63-2020, zu beheben.

3. Gesetzeswidrig, weil unverhaltnismaRig, ist die Verordnung auch dahingehend, als der Jagdausibungsberechtigte
laut 82 litc der Verordnung den Erlegungsort vorzugsweise mittels Koordinaten (zum Beispiel GPS-Koordinaten der
angefertigten Lichtbilder mittels Handyfunktion) festzuhalten oder auf einer Karte eindeutig einzuzeichnen hat. [...]

Hinsichtlich der bereits im Gesetz verankerten Grinvorlage (Rotwild), bzw fir die Verordnete Grinvorlage hinsichtlich
des Rehwildes kann die Behdrde lediglich hinsichtlich der nahere Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die
Vorlagefrist und die Kennzeichnung der Wildstlicke (sowie die Fihrung einer fortlaufenden Aufzeichnung der Vorlage
(Vorlageliste) und deren Ubermittlung an den Hegemeister) eine entsprechende Verordnung erlassen.

Die mit der gegenstandlich bekampften Verordnung angeordnete Bekanntgabe des Erlegungsortes vorzugsweise
mittels Koordinaten (zum Beispiel GPS-Koordinaten der angefertigten Lichtbilder mittels Handyfunktion) oder durch
Einzeichnen auf einer Karte stellt jedoch weder eine nahere Bestimmung Uber die Art der Vorlage, noch der



Vorlagefrist oder der Kennzeichnung der Wildstlicke dar und ist von 838 TJG nicht gedeckt. Dies betrifft sowohl die
Vorlage des Rot- als auch des Rehwildes.

Es ist darUber hinaus nicht ansatzmalig nachvollziehbar, weshalb die Bekanntgabe der exakten Koordinaten des
Erlegungsortes dem Interesse einer geordneten Jagdwirtschaft oder einer effektiven Uberwachung der Einhaltung des
Abschussplanes entsprechen kénnten.

Es darf nicht Ubersehen werden, dass der Jagdausibungsberechtigte ohnehin fur das jeweilige Jagdgebiet (!) die
Abschussmeldungen (837b Abs8 TJG 2004) abzugeben und auch die die Grunvorlage an sich vorzunehmen hat
(hinsichtlich des Rehwildes bei entsprechend gesetzmaliger Verordnung). Weshalb der exakte Erlegungsort mittels
Bekanntgabe der GPS-Koordinaten oder durch Einzeichnung des genauen Erlegungsortes auf einer Karte den
jagdlichen Interessen dienen soll, ist weder nachvollziehbar noch in irgendeiner Weise begriindet.

Tatsachlich maRt sich die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit diesem Verordnungspunkt eine Uberwachungs- und
Kontrollfunktion an, die nicht vom Gesetz gedeckt und damit gesetzeswidrig ist.

4. Gemald §2 Abs1 lita) der bekampften Verordnung ist vom ganzen Wildkdrper (inkl Lauscher) am Erlegungsort ein
Lichtbild anzufertigen.

In diesem Zusammenhang wird auf die obigen AusfUhrungen zu Punkt IV.3. dieses Antrages verwiesen. Auch die
Bestimmung, dass vom Wildkérper am Erlegungsort ein Lichtbild anzufertigen ist, stellt weder eine ndhere
Bestimmungen Uber die Art der Vorlage, die Vorlagefrist oder die Kennzeichnung der Wildstiicke dar und ist vom
Gesetz nicht ansatzmallig gedeckt.

Auch in diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der JagdausUbungsberechtigte ohnehin fir das jeweilige
Jagdgebiet (!) die Abschussmeldungen (837b Abs8 TJG) abzugeben und auch die Grinvorlage an sich vorzunehmen hat
(hinsichtlich des Rehwildes bei entsprechend gesetzmaRiger Verordnung). Weshalb ein Lichtbild am Erlegungsort dem
Interesse einer geordneten Jagdwirtschaft oder einer effektiven Uberwachung der Einhaltung des Abschussplanes
entsprechen kdnnten, ist nicht nachvollziehbar.

Sollte eine Grinvorlage durch Ubermittlung eines Lichtbildes méglich sein, reichen jedenfalls die Lichtbilder des
Wildkérpers (vor und nach Entfernung der Lauscher) - unabhéngig vom Ort der Anfertigung dieses Bildes - aus, um
einen entsprechenden Nachweis der Erlegung des Wildes zu erbringen. Auch mit der Bestimmung ein Lichtbild des
Wildkérpers am Erlegungsort anzufertigen, verldsst die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck sohin den gesetzlichen
Boden.

Auch aus diese

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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