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B-VG Art8 Abs1
B-VG Art117 Abs2
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Wr GemeindewahlO 1996 §3, 812, §43
Kommunalwahlrichtlinie des Rates 94/80/EG betr das Kommunalwahlrecht von Unionsbtirgern Art2
VfGG 87 Abs1, 867 Abs2, 868

1. B-VG Art. 8 heute
B-VG Art. 8 gultig ab 01.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2005
B-VG Art. 8 guiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 8 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2000
B-VG Art. 8 guiltig von 19.12.1945 bis 31.07.2000zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 8 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 117 heute

B-VG Art. 117 glltig ab 01.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020

B-VG Art. 117 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
B-VG Art. 117 gultig von 01.02.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 117 gultig von 01.07.2012 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 117 gultig von 01.07.2007 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2007
B-VG Art. 117 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 117 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 117 gultig von 01.01.1995 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994
B-VG Art. 117 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 504/1994

. B-VG Art. 117 giiltig von 09.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 504/1994

. B-VG Art. 117 giiltig von 01.01.1985 bis 08.07.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
. B-VG Art. 117 giltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 117 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 117 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 141 heute
2. B-VG Art. 141 gtiltig ab 01.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2016
3. B-VG Art. 141 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
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4. B-VG Art. 141 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. B-VG Art. 141 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 12/2012

6. B-VG Art. 141 guiltig von 01.01.2004 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

7. B-VG Art. 141 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994

8. B-VG Art. 141 guiltig von 01.07.1989 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

9. B-VG Art. 141 giltig von 01.01.1989 bis 30.06.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
10. B-VG Art. 141 gultig von 01.10.1975 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 409/1975
11. B-VG Art. 141 gultig von 07.02.1958 bis 30.09.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1958
12. B-VG Art. 141 gultig von 19.12.1945 bis 06.02.1958zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
13. B-VG Art. 141 gultig von 05.04.1931 bis 30.06.1934zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 103/1931
14. B-VG Art. 141 gultig von 03.01.1930 bis 04.04.1931

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014

4. VfGG 8§ 7 gltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Keine Stattgabe der Wahlanfechtungen der "Unbestechlichen Partei Osterreichs" betreffend die Nichtveréffentlichung
der Wahlvorschlage fur die Bezirksvertretungswahl sowie die Gemeinderatswahl von Simmering mangels Beibringung
der erforderlichen Unterstitzungsunterschriften; keine unzuldssige Zutrittsbeschrankung oder sonstige
unrechtmaRige Behinderung an der Abgabe von Unterstutzungserklarungen auf Grund der COVID-19 Pandemie; keine
Bedenken hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Kundmachung der Wahlausschreibung; keine Verletzung im
Gleichheitsrecht durch den Ausschluss von Unionsburgern von der Gemeinderatswahl; keine Bedenken gegen
Informationen zur Gemeinderats- und Bezirksvertretungswahl auf der Website der Stadt Wien in deutscher und
kroatischer Sprache; "Unbestechlichen Partei Osterreichs" keine Nachfolgepartei der "Freiheitlichen Partei Osterreichs"
mangels personeller Identitat; keine Bedenken gegen die rechtmalige Zusammensetzung der
Bezirksverwaltungsbehodrde

Rechtssatz

Keine Stattgabe der - zuldssigen und rechtzeitig eingebrachten - Anfechtungen, soweit sie sich gegen die
Nichtveréffentlichung der Wahlvorschlage der Anfechtungswerberin fur die Bezirksvertretungswahl fir den 11. Wiener
Gemeindebezirk sowie fir die Wiener Gemeinderatswahl fir den Wahlkreis Simmering und flir das zweite
Ermittlungsverfahren richten. Zurlckweisung der Anfechtungen, soweit diese sich auf die anderen Wahlkreise
beziehen, da die Anfechtungswerberin lediglich einen Kreiswahlvorschlag fir den Wahlkreis Simmering und einen
Stadtwahlvorschlag fur die Erméglichung der Zuweisung von Mandaten im zweiten Ermittlungsverfahren eingebracht
hat. Die Anfechtungswerberin ist zur Anfechtung der Wiener Gemeinderatswahl nicht zur Ganze legitimiert, also nicht
auch betreffend jene Wahlkreise, in denen sie nicht kandidiert hat.

Keine hinreichend substantiierte Darlegung der Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens:

Das Vorbringen der Anfechtungswerberin, dass Angehdrige von Wahlberechtigten, die sich in Heimquarantane
befunden hatten, Fragen an die Wahlbehorden stellen hatten wollen und diesen der Zutritt zu dem Amtshaus Wien
Simmering-Enkplatz verwehrt worden sei bzw unterstitzungswillige Personen ohne Zutrittsgenehmigung das
Magistratische Bezirksamt nicht betreten hatten dirfen, ist zu allgemein und pauschal gehalten. Ein substantiiertes
und durch Zeugenaussagen oder Beweise belegtes Vorbringen etwa dahingehend, dass eine namentlich bezeichnete
unterstitzungswillige Person an der Abgabe einer Unterstitzungserklarung gehindert worden sei, erstattet die
Anfechtungswerberin damit nicht. Ungeachtet dessen kann der VfGH in dem Umstand allein, dass das
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Sicherheitspersonal in den Amtshdusern der Stadt Wien die Einhaltung der Regelungen iZm der COVID-19 Pandemie
kontrolliert hat, keine unzuldssige Zutrittsbeschrankung oder sonstige unrechtmaRige Behinderung an der Abgabe von
Unterstltzungserklarungen erblicken.

Keine Bedenken hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Kundmachung der Wahlausschreibung:

Die Anfechtungswerberin erblickt die behauptete mangelhafte Kundmachung lediglich darin, dass ein einziger
Anschlag nicht leserlich und zu kurz ausgehangt gewesen sei. Dabei spezifiziert die Anfechtungswerberin in ihren
Anfechtungsschriften nicht, auf welchen konkreten Anschlag sich ihre Ausfuhrungen beziehen. Ungeachtet dessen,
dass das Vorbringen damit nicht hinreichend substantiiert wurde, wurde auch den Ausfihrungen in den
Gegenschriften der Stadt- und Bezirkswahlbehdérde, wonach es sich bei dem von der Anfechtungswerberin
beanstandeten Anschlag blo um einen zusatzlichen Anschlag an der AuBenseite des Amtshauses handelte, nicht
widersprochen. Selbst der von der Anfechtungswerberin beanstandete (und durch ein den Anfechtungsschriften
beigelegtes Foto dokumentierte) Anschlag lasst jedoch keine Zweifel daran, dass der maRgebliche Inhalt dieses
Anschlages eingesehen werden konnte. Keine Bedenken hinsichtlich der Rechtmafigkeit der Kundmachung der
Wahlausschreibung, dass die Wahl durch Verlautbarung im Amtsblatt der Stadt Wien ausgeschrieben wurde, ein
offentlicher Anschlag der Wahlausschreibung im Rathaus der Stadt Wien sowie in samtlichen Magistratischen
Bezirksdmtern erfolgte, die Wahlausschreibung im Internet kundgemacht wurde und selbst der von der
Anfechtungswerberin (nicht spezifizierte) Anschlag leserlich war.

Kein Verstoll gegen den Gleichheitssatz durch die Wahlberechtigung von Unionsblrgern bei den Wiener
Bezirksvertretungswahlen, nicht aber bei der Wiener Gemeinderatswahl:

Art117 Abs2 vierter Satz B-VG normiert keinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Anspruch von Staatsangehdérigen
anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union betreffend das aktive und passive Wahlrecht bei der Wahl des
Gemeinderates. Dies entspricht den Anforderungen des demokratischen Grundprinzips, zumal - von unionsrechtlich
bedingten Ausnahmen abgesehen - der Begriff des Volkes in Art1 B-VG an die Osterreichische Staatsbirgerschaft
anknupft.

Fir den Umfang des aktiven und passiven Wahlrechts von Unionsbirgern bei Kommunalwahlen in jenem
Mitgliedstaat, in dem sie ihren Wohnsitz haben, ist Art40 GRC, Art20 und Art22 AEUV sowie Art1 der
Kommunalwahlrichtlinie maf3geblich. Nach Art2 Abs1 litb der Kommunalwahlrichtlinie sind unter "Kommunalwahlen"
jene allgemeinen, unmittelbaren Wahlen zu verstehen, die darauf abzielen, die Mitglieder der Vertretungskdrperschaft
und gegebenenfalls gemadR den Rechtsvorschriften jedes Mitgliedstaates den Leiter und die Mitglieder des
Exekutivorgans einer lokalen Gebietskdrperschaft der Grundstufe zu bestimmen; gemdR dem Anhang zu dieser
Richtlinie gelten in Osterreich als lokale Gebietskdrperschaften der Grundstufe die "Gemeinden" und die "Bezirke in
der Stadt Wien". Es bestehen daher keine Zweifel daran, dass Unionsbirgern das aktive und passive Wahlrecht in Wien
nur bei den Bezirksvertretungswahlen zukommt.

Keine Bedenken gegen Informationen auf der Website der Stadt Wien in kroatischer und deutscher Sprache:

Gemal? Art8 Abs1 B-VG ist, unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte,
die deutsche Sprache die Staatssprache der Republik. Dies bedeutet, dass sie die offizielle Sprache ist, in der die
Anordnungen der Staatsorgane ergehen miussen, und in der alle Staatsorgane mit den Parteien und untereinander zu
verkehren haben. Weder eine innerstaatliche noch eine unionsrechtliche Rechtsvorschrift ordnen an, dass die
Informationen zu der Wiener Gemeinderats- und Bezirksvertretungswahl in einer anderen Unionssprache bzw in allen
Unionssprachen zur Verflugung gestellt werden mussen. Die Angaben auf der allgemeinen Webseite der Stadt Wien
auch in den Sprachen Englisch, Bosnisch, Kroatisch, Serbisch und Turkisch erfolgen nicht in Erflllung einer
gesetzlichen Verpflichtung und stellen eine Serviceleistung der Stadt Wien dar.

Keine Bedenken gegen die Nichtzulassung mangels Beibringung von Unterstitzungserklarungen:

Bei der Wiener Gemeinderatswahl 2020 hat die "Freiheitliche Partei Osterreichs" mit der Kurzbezeichnung "FPO" und
bei der Bezirksvertretungswahl 2020 im 11. Wiener Gemeindebezirk keine "Liste Bezirksvorsteher Paul Stadler",
sondern die "Liste Bezirksvorsteher Paul Stadler - Freiheitliche Partei Osterreichs" mit der Kurzbezeichnung "FPO"
kandidiert.

Die Frage, ob es sich bei einer wahlwerbenden Partei um die Nachfolgerin einer im zuletzt gewahlten allgemeinen



Vertretungskorper vertretenen Partei handelt, ist anhand einer wertenden Gesamtschau aller einschlagigen Aspekte
zu beantworten. Dabei sind die Partei- und Kurzbezeichnung sowie die Grundelemente der Wahlprogramme,
personelle Aspekte (Zustellungsbevollmachtigte, Vertrauensleute, Kandidaten, Abgeordnete als Unterstltzer etc.), aber
auch die hinter einer Kandidatur stehende politische Partei oder die zuletzt im nunmehr neu zu wahlenden
allgemeinen Vertretungskorper vertretenen Personen in die Beurteilung miteinzubeziehen.

Sowohl auf Gemeinderats- als auch auf Bezirksvertretungsebene verbietet sich die Annahme einer Nachfolge der (auf
die der Wiener Gemeinderats- und Bezirksvertretungswahl 2015 folgende Funktionsperiode im Wiener Gemeinderat
und in der Bezirksvertretung des 11. Wiener Gemeindebezirkes vertretenen) Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO)
durch die Anfechtungswerberin bereits auf Grund der Partei- bzw Kurzbezeichnungen; diese ("Freiheitliche Partei
Osterreichs" bzw "FPO" und "Unbestechliche Partei Osterreichs" bzw "UPO") stimmen in den entscheidenden Teilen
nicht tiberein. Der Umstand, dass beide Partei- bzw Kurzbezeichnungen die Begriffsfolge "Partei Osterreichs" bzw das
Buchstabenkiirzel "PO" enthalten, ist nicht von Belang, weil es sich dabei bloR um typischerweise von ésterreichischen
Wahlergruppen genutzte Begriffsfolgen bzw Buchstabenkurzel handelt, die allein keine Differenzierungsmaoglichkeit
aufweisen. Im Ubrigen sind die Partei- bzw Kurzbezeichnungen "Freiheitliche Partei Osterreichs" bzw "FPO" und "Liste
Bezirksvorsteher Paul Stadler - Freiheitliche Partei Osterreichs" bzw "FPO" in den entscheidenden Teilen ident.

Auf Ebene des Gemeinderates kann dariiber hinaus keine Nachfolge der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) durch
die Anfechtungswerberin eingetreten sein, weil personelle Identitit zwischen der Freiheitlichen Partei Osterreichs
(FPO) und der Anfechtungswerberin lediglich in Bezug auf eine einzige Person, dem im vorliegenden Fall
Zustellungsbevollmachtigten Ing. Mag. Andreas Radl, besteht und dieser zum Zeitpunkt der behaupteten Spaltung bloR
Mitglied der Bezirksvertretung fir den 11. Wiener Gemeindebezirk, nicht jedoch des Wiener Gemeinderates war.

Auch auf Ebene der Bezirksvertretung stehen personelle Aspekte einer Einordnung der Anfechtungswerberin als
Nachfolgepartei der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) entgegen. So besteht, wie bereits dargelegt, personelle
Identitét zwischen der Anfechtungswerberin und der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) lediglich in Bezug auf eine
einzige Person, Ing. Mag. Andreas Radl. Hingegen ist nach den eigenen Angaben der Anfechtungswerberin die
Uberwiegende Anzahl der Bezirksrite der ehemaligen Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) des 11. Wiener
Gemeindebezirkes nunmehr der "Liste Bezirksvorsteher Paul Stadler - Freiheitliche Partei Osterreichs" bzw "FPO"
zugehorig.

Von einer Nachfolge der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) durch die Anfechtungswerberin auf Ebene der
Bezirksvertretung kann auch deshalb nicht ausgegangen werden, weil Ing. Mag. Andreas Radl - wie die
Anfechtungswerberin selbst ausfuhrt - im Jahr 2017, also noch vor der behaupteten Spaltung am 06.08.2020, aus dem
Klub der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) ausgetreten ist. Daran &ndert auch das den Anfechtungsschriften
beigelegte Protokoll der Sitzung vom 06.08.2020 Uber die behauptete Abspaltung, an der bloR ein Teilnehmer - Herr
Ing. Mag. Andreas Radl - teilgenommen hat, nichts.

Keine Bedenken hinsichtlich der rechtmaRigen Zusammensetzung der Bezirkswahlbehdrde:

Gemald §12 Abs2 GWO 1996 werden die Beisitzer (Ersatzbeisitzer) der Bezirkswahlbehorden auf Grund der Vorschlage
der Parteien verhaltnismaRig nach den bei der letzten Wahl des Gemeinderates auf die einzelnen Parteien im ganzen
Gemeindegebiet entfallenen Stimmen unter Anwendung des d'Hondtschen HoOchstzahlenverfahrens aufgeteilt.
Ausschlaggebend fur die Zusammensetzung der Bezirkswahlbehdrde sind demnach die Ergebnisse der jeweils
vorangehenden Gemeinderatswahl. Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) war nach den Ergebnissen der Wiener
Gemeinderatswahl 2015 unzweifelhaft im Wiener Gemeinderat vertreten; sie war daher berechtigt, Beisitzer
(Ersatzbeisitzer) vorzuschlagen und hat dies mit der Nominierung von Paul Stadler und *** (die bei der
Bezirksvertretungswahl 2020 fur den 11. Wiener Gemeindebezirk auf der "Liste Bezirksvorsteher Paul Stadler -
Freiheitliche Partei Osterreichs" kandidiert haben) auch getan.

Keine irrefihrende Parteibezeichnung:

Wenn die Anfechtungswerberin vermeint, dass in Bezug auf die Bezirksvertretungswahl die Parteibezeichnung "Liste
Bezirksvorsteher Paul Stadler" (richtig: "Liste Bezirksvorsteher Paul Stadler - Freiheitliche Partei Osterreichs")
irreflihrend sei, weil sie suggeriere, dass Paul Stadler direkt als Bezirksvorsteher gewahlt hatte werden kénnen, ist dem
zu entgegnen, dass dieser Eindruck schon allein deshalb nicht entstehen konnte, weil die Wahl als
Bezirksvertretungswahl (unter Angabe der Zahl der in jedem Gemeindebezirk zu wahlenden Mitglieder der
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Bezirksvertretungen) kundgemacht wurde. Im Ubrigen ergibt sich - wie die Bezirkswahlbehérde zutreffend ausfiihrt -

bereits aus dem in der Parteibezeichnung "Liste Bezirksvorsteher Paul Stadler - Freiheitliche Partei Osterreichs
verwendeten Begriff "Liste", dass kein monokratisches Organ gewahlt wurde.
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