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I. Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Beschluss im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Beschluss wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fUr Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihrer
Rechtsvertreterin die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die beschwerdeflhrende Partei ist eine betriebliche Vorsorgekasse im Sinne des Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbststandigenvorsorgegesetzes - BMSVG, BGBI | 100/2002, idFBGBI | 199/2021. Sie ist zur Einnahme und
Veranlagung von Abfertigungsbeitragen und Selbststandigenvorsorgebeitragen (Betriebliches Vorsorgekassengeschaft)
gemal §1 Abs1 Z21 BWG berechtigt.

2. Nachdem die Finanzmarktaufsichtsbehorde (in weiterer Folge: FMA) einen Hinweis des Staatskommissars erhalten
hatte, dass die beschwerdeflihrende Partei der Veranlagungsgemeinschaft zu viel an Verwaltungskosten entnommen
habe, fihrte die FMA im Jahr 2021 eine Vor-Ort-Prufung bei der beschwerdeflihrenden Partei durch.

Im Rahmen dieser Vor-Ort-Prifung erhartete sich fir die FMA nicht nur der diesbeziigliche Verdacht, sondern es
kamen Verdachtsmomente fir weitere Rechtsverletzungen zutage. Mit Erledigung vom 18. November 2021 forderte
die FMA die beschwerdefihrende Partei zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes auf, widrigenfalls ein
MaBnahmenbescheid erlassen werde.
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3. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2021 nahm die beschwerdefiihrende Partei dazu Stellung und fihrte unter
Anschluss mehrerer Beilagen aus, dass ihrer Auffassung zufolge keine Rechtsverletzungen vorlagen bzw der
gesetzmaliige Zustand mittlerweile hergestellt worden sei.

4. Da die FMA dies nicht als ausreichend erachtete, trug sie der beschwerdefihrenden Partei mit Bescheid vom 3. Marz
2022 (in weiterer Folge: MalRnahmenbescheid) mehrere konkret bezeichnete Malinahmen auf, um den gesetzmalligen
Zustand bis zum 31. Marz 2022 herzustellen. Dies war der FMA durch die beschwerdefihrende Partei bis zum 7. April

2022 nachzuweisen.

5. Mit Bescheid vom 7. Marz 2022 trug die FMA der beschwerdefuhrenden Partei zudem auf, zwei namentlich genannte
Geschaftsleiter unverziglich abzuberufen. Dies war der FMA innerhalb von sieben Tagen ab Erhalt des Bescheides
nachzuweisen. Darlber hinaus verhangte die FMA fuir den Fall der Nichtbefolgung des Auftrages eine Zwangsstrafe in
Hoéhe von € 10.000,- und schloss die aufschiebende Wirkung einer allenfalls erhobenen Beschwerde gegen diesen

Bescheid aus.

Begrindend fuhrte die FMA im Wesentlichen aus, die Erhebungen im Verfahren betreffend den MaBnahmenbescheid
hatten gezeigt, dass die erforderliche Zuverlassigkeit der beiden Geschaftsleiter nicht mehr vorliege. Diese hatten
auffallend sorglos gehandelt, wodurch mehrere GesetzesverstolRe eingetreten seien. Trotz positiver Kenntnis der
VerstolRe sowie der Aufforderung der FMA hatten die Geschaftsleiter die Missstande nicht vollstandig beseitigt und
entsprechende MaBnahmen nur inkonsequent umgesetzt. Darlber hinaus hatten die Geschéftsleiter an der
nachtraglichen Herstellung von "Checklisten" mitgewirkt und diese im Ermittlungsverfahren der FMA als Beweismittel
vorgelegt. Das Vertrauensverhdltnis zwischen der FMA und den Geschéftsleitern sei derart erschittert, dass die
weitere Ausubung der Tatigkeit aus aufsichtsrechtlicher Sicht nicht mehr méglich sei. Die Abberufung sei geeignet,
erforderlich und verhaltnismaRig.

6. Die zwei namentlich genannten Geschéftsleiter legten in der Folge ihre Vorstandsmandate nieder. Die
beschwerdeflhrende Partei erteilte ihnen daraufhin die Prokura.

7. Mit Bescheid vom 8. Juli 2022 trug die FMA der beschwerdefihrenden Partei auf, den beiden mittlerweile
zurlickgetretenen Geschaftsleitern unverzlglich die Prokura zu entziehen sowie sie von samtlichen
Schlusselfunktionen und Verantwortlichkeitsbereichen abzuberufen und ihnen keine Uber eine blof3 beratende
Tatigkeit hinausgehenden Aufgaben zu Ubertragen. Dies war der FMA durch die beschwerdefiihrende Partei
umgehend, spatestens aber binnen sieben Tagen nach Erhalt des Bescheides nachzuweisen. Darlber hinaus
verhangte die FMA fur den Fall der Nichtbefolgung des Auftrages eine Zwangsstrafe iHv € 10.000,- und schloss die
aufschiebende Wirkung einer allenfalls erhobenen Beschwerde gegen den Bescheid aus.

Begrindend verwies die FMA zunachst auf die bisherigen Ermittlungsergebnisse und fuhrte weiters aus, dass die
ehemaligen Geschaftsleiter nach ihrer Abberufung weiterhin Schlusselfunktionen bei der beschwerdefiihrenden Partei
eingenommen hatten. Sie seien weiterhin zeichnungsberechtigt und kdénnten ohne die Geschaftsleitung
Uberweisungen tétigen. Dies sei auch tatséchlich der Fall gewesen, wobei der FMA dazu eine unrichtige Urkunde
vorgelegt und der Fehler erst auf Vorhalt eingerdumt worden sei.

8. Die beschwerdefihrende Partei erhob gegen alle genannten Bescheide fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, wobei hinsichtlich des Bescheides vom 7. Marz 2022 der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nicht bekampft wurde.

9. Mit Beschluss vom 15. September 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die beiden
Abberufungsbescheide vom 7. Marz 2022 (Anordnung zur Abberufung von Geschéftsleitern) und vom 8. Juli 2022
(Anordnung zur Abberufung von Prokuristen) erhobenen Beschwerden zurick.

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete dies zusammengefasst damit, der Verwaltungsgerichtshof habe im
Zusammenhang mit der Erflillung von Auftragen gemaR §70 Abs4 BWG eine differenzierende Praxis entwickelt, nach
der - je nachdem, ob dem angefochtenen Bescheid Rechtswirkungen fir die beschwerdefiihrende Partei zugekommen
sei oder nicht - mit Einstellung vorgegangen oder das Beschwerdeverfahren fortgesetzt und eine Sachentscheidung
getroffen werde. Ein Auftrag, einen Geschaftsleiter abzuberufen, entfalte nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
nach der tatsachlich erfolgten Abberufung keine Wirkungen mehr. Die beschwerdefiihrende Partei sei diesfalls nicht
mehr fortdauernd in ihren Rechten verletzt. Einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes kdme somit nur noch
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abstrakt-theoretische Bedeutung zu, weil die beschwerdefihrende Partei auch durch eine Aufhebung des
angefochtenen Bescheides rechtlich nicht besser gestellt werden kénne. Es kdnne nicht Aufgabe eines effektiven
Rechtsschutzes sein, Rechtsfragen von lediglich theoretisch-abstraktem Interesse zu entscheiden (mit Verweis auf
VwGH 28.5.2013, 2010/17/0026; 17.11.2014, 2010/17/0039).

Im vorliegenden Fall habe die beschwerdefihrende Partei dem Auftrag entsprochen, indem die Geschaftsleiter ihren
Racktritt erklart hatten und abberufen worden seien. Dementsprechend sei bei einem Auftrag nach 870 Abs4 BWG
gemall der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von einem Wegfall des Rechtsschutzinteresses
auszugehen. Im vorliegenden Fall stitze die FMA den Auftrag an die beschwerdefuhrende Partei nicht auf 870 Abs4
BWG, sondern auf 8§70 Absdb Z1 BWG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei auch auf diese
Bestimmung zu UGbertragen, weil 870 Abs4db BWG nach den Gesetzesmaterialien eine lex specialis zur Ergreifung von
AufsichtsmaBnahmen gemall Abs4 leg cit darstelle. Dementsprechend kénne zur Auslegung des §70 Abs4b Z1 BWG
auch auf die Judikatur und Literatur zu §70 Abs4 BWG zurickgegriffen werden. Die beschwerdefiihrende Partei habe
zudem den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegen den Auftrag, die Geschéftsleiter abzuberufen, nicht
bekdmpft. Die Geschéftsleiter hatten vielmehr ihren Ricktritt noch vor der Beschwerdeerhebung selbst erklart.

Das Rechtsschutzbedtrfnis sei eine Prozessvoraussetzung flr das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Da
die Geschéaftsleiter bereits zum Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde zurlickgetreten bzw abberufen worden seien
und die beschwerdefiihrende Partei demzufolge bereits zu diesem Zeitpunkt kein Rechtsschutzbedirfnis mehr gehabt
habe, sei die Beschwerde unzuldssig und daher zurtiickzuweisen.

Dies gelte auch fur den Auftrag der FMA, den beiden ehemaligen Geschaftsleitern die Prokura zu entziehen. Auch
dieser behdrdliche Auftrag entfalte nach tatsachlicher Befolgung keine Rechtswirkungen fir die beschwerdefiihrende
Partei mehr. Eine Prifung durch das Bundesverwaltungsgericht sei nicht mdglich, weil dem Auftrag, den ehemaligen
Geschéftsleitern die Prokura zu entziehen, bereits nachgekommen worden sei. Fir eine neuerliche Bestellung sei die
Zustimmung der FMA erforderlich; dem Bundesverwaltungsgericht komme hiefir keine Zustandigkeit zu. Da die
Prokura bereits vor Erhebung der Beschwerde entzogen worden sei, sei die Beschwerde auch gegen diesen Auftrag
wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses zurtlickzuweisen.

10. Gegen diesen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die beschwerdefihrende Partei eine Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemal3 Art7 B-VG und Art2 StGG, auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter gemall Art83 Abs2 B-VG, auf ein faires Verfahren gemall Art6 EMRK, auf Unversehrtheit des
Eigentums gemafd Art5 StGG und Art1 1. ZPEMRK sowie auf Freiheit der Erwerbsaustibung gemaR Arté StGG geltend
macht:

In Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sei - anders als im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - eine
formelle Beendigung des Verfahrens wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses bzw der Beschwer gesetzlich nicht
vorgesehen und daher unzuldssig. Das Vorgehen der FMA und des Bundesverwaltungsgerichtes sei rechtsstaatlich
bedenklich, weil uniblich kurze Fristen (im konkreten Fall: sieben Tage) fur die Umsetzung eines bescheidmaRigen
Auftrages vorgesehen und zugleich die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen worden sei. Zudem sei nach der
"erzwungenen" sofortigen Umsetzung, die eine Anfechtung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung de facto
unmoglich gemacht habe, die Gegenstandslosigkeit der Beschwerde wund die Klaglosstellung der
beschwerdeflihrenden Partei behauptet und entschieden worden. Damit sei entgegen dem rechtsstaatlichen Prinzip
der Bundesverfassung eine materielle Uberpriifung durch die Héchstgerichte des 6ffentlichen Rechtes unméglich
gemacht worden.

Der Rucktritt der Geschéftsleiter begrinde keinesfalls den Wegfall des Rechtsschutzinteresses und damit die
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde: Die beschwerdefliihrende Partei habe zur Vermeidung von Zwangsstrafen, des
Vorwurfes der Unzuverlassigkeit sowie der angedrohten Gefahr eines Konzessionsentzuges dem Auftrag zur
Abberufung der Geschéftsleiter unverziglich nachkommen miussen. Solange dieser Auftrag nicht beseitigt sei, bleibe
ein Eingriff in die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte der beschwerdefiihrenden Partei aufrecht, sodass
weiterhin Beschwer vorliege.

Das Rechtsschutzinteresse liege insbesondere darin begriindet, dass im Falle der Nichtbekdmpfbarkeit des Bescheides
- wegen Entsprechung der darin aufgetragenen Abberufung der Geschéftsleiter - die darin ausgesprochene
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Unzuverlassigkeit der Geschaftsleiter weiterhin bestehen bleibe. Durch die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
wegen Gegenstandslosigkeit komme es de facto zu keiner Uberprifung der RechtmiRigkeit des Auftrages zur
Abberufung der Geschaftsleiter. Der beschwerdefuhrenden Partei werde dadurch die Mdglichkeit einer
Wiederbestellung der abberufenen Geschaftsleiter genommen. Dasselbe gelte auch hinsichtlich des Auftrages der
FMA, den beiden ehemaligen Geschaftsleitern die Prokura zu entziehen. Durch diesen Auftrag werde nicht nur der
Entzug der bisherigen Prokura sowie bestehender Schlusselfunktionen und Verantwortungsbereiche angeordnet,
sondern auch fur die Zukunft untersagt, die ehemaligen Geschaftsleiter auRRerhalb einer beratenden Tatigkeit zu
beschaftigen. Dadurch werde jedenfalls eine Beschwer und ein rechtliches Interesse der beschwerdefiihrenden Partei
begrindet.

11. Mit - dem hier nicht verfahrensgegenstandlichen - Erkenntnis vom 16. November 2022 wies das
Bundesverwaltungsgericht zudem die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei gegen den MalRnahmenbescheid
der FMA als unbegriindet ab.

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht dazu zusammengefasst aus, es sei nicht rechtswidrig gewesen, dass
die FMA der beschwerdefiihrenden Partei die im MaBnahmenbescheid genannten MalRnahmen aufgetragen habe.
Malgeblich sei hiefiir nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides. Die FMA habe die konkrete Umsetzung der Einhebung der Verwaltungskosten durch die
beschwerdeflihrende Partei nicht vorab genehmigt, weswegen diese nicht darauf vertrauen habe dirfen, dass die
gewahlte Vorgangsweise rechtmaRig gewesen sei. Durch die ehemaligen Geschaftsleiter sei ein System implementiert
worden, das faktisch nicht umsetzbar gewesen sei. Die FMA habe der beschwerdeflihrenden Partei auch zu Recht
aufgetragen, angemessene Kontroll- und Verwaltungsverfahren zu implementieren und den entstandenen Schaden
wiedergutzumachen. Es sei im Ubrigen unstrittig, dass der Veranlagungsgemeinschaft zu viel an Verwaltungskosten
entnommen worden seien. Im Ergebnis sei die Beschwerde gegen die angefochtenen Spruchpunkte des
Malinahmenbescheides als unberechtigt abzuweisen.

12. Mit Beschluss vom 8. November 2022 gab der Verfassungsgerichtshof dem in der vorliegenden Beschwerde
gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemald 885 Abs2 und 4 VfGG aus dem folgenden
Grund keine Folge: Es sei Sache des Beschwerdefiihrers, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung in seinem Antrag konkret darzulegen und solcherart der ihm obliegenden
Konkretisierungspflicht zu entsprechen. Dieser Verpflichtung sei die beschwerdeflihrende Partei nicht nachgekommen.
In der Beschwerde werde nicht substantiiert dargetan, warum sich gerade durch die mit dem angefochtenen Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte Zurlickweisung der Beschwerden ein unverhaltnismafiger Nachteil fur die
beschwerdeflihrende Partei ergdbe. Die beschwerdefihrende Partei behaupte zwar das Vorliegen von finanziellen
(Mehr-)Aufwendungen, unterlasse es aber, dazu konkrete Angaben zu erstatten.

13. Die FMA erstattete eine Gegenschrift, in der sie dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei Folgendes
entgegenhalt (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"2.2. Zur behaupteten Verletzung in verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechten durch das angefochtene
Erkenntnis

2.2.1 Zur angefochtenen Zurlckweisung der Beschwerden durch das BVwG

Der Bf behauptet, gestitzt auf Kommentarliteratur zum§28 Abs1 VWGVG, dass das BVWG nur in den im Gesetz taxativ
vorgesehenen Grinden eine Beschwerde zurlckweisen durfe (Punkt 3.2.1.1. der Beschwerde). Dazu wiirde eine
Zurlckweisung wegen Wegfalls der Beschwer nicht dazugehoren. Die gegenstandliche Zurlickweisung der Beschwerde
durch das BVwG sei daher willkurlich erfolgt und verletze den Bf in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.

Dem ist [...] zunachst zu entgegnen, dass der vom Bf angefiihrten Bestimmung eine solche Beschrankung nicht zu
entnehmen ist. 828 Abs1 VwWGVG bestimmt lediglich, dass sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat.

Dartber hinaus gehdrt nach hochstgerichtlicher Judikatur zu den Prozessvoraussetzungen fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren - wie insbesondere aus 858 Abs2 VwWGG abzuleiten ist - das Rechtsschutzinteresse
des Revisionswerbers. Es besteht bei Revisionen nach Art133 Abs1 Z1 B-VG im objektiven Interesse des
Revisionswerbers an einer Beseitigung der angefochtenen, ihn beschwerenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts.
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Dieses Interesse ist daher immer dann zu verneinen, wenn es flr die Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen
Unterschied macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, bzw wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles fir den Revisionswerber keinen objektiven Nutzen hat, die in der Revision
aufgeworfenen Rechtsfragen also nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (vgl VwWGH 26.04.2016,
Ra 2016/03/0043, VwGH 30.11.2015, Ra 2015/08/0111).

In diesem Sinne judiziert der VWGH auch, dass immer dann, wenn das VWG eine Beschwerde - die bei richtiger
rechtlicher Beurteilung wegen mangelnden Rechtsschutzbedtrfnisses zurlckzuweisen gewesen wdre - nach
inhaltlicher Behandlung abweist, es dadurch die revisionswerbende Partei nicht in ihren subjektiven Rechten verletzt
(vgl VwGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0043, RS VwSlg 19358 A/2016).

Somit stellt sich die Rechtslage genau diametral als vom Bf behauptet dar. Das VwG ist genauso wie der VWGH bei
mangelndem Rechtsschutzbedirfnis verpflichtet, die Beschwerde zurtickzuweisen.

2.2.2 Zum behaupteten Rechtsschutzdefizit

Der Bf behauptet, dass durch die kurze Frist zur Abberufung und den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung die
sofortige Umsetzung erzwungen wurde und damit auch die Anfechtung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
de facto unméglich gemacht wurde (Punkt 3.2.1.2. der Beschwerde).

Mit dieser Argumentation befindet sich der Bf im Irrtum. Das Rechtsschutzsystem vor dem BVwG sieht explizit vor,
dass gegen den in einer behordlichen Entscheidung ausgesprochenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, gemaR
§22 Abs3 VwWGVG ein Antrag auf Aufhebung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung moglich ist.

Es ist bezeichnend, dass der Bf im Fall der Beschwerde gegen den Bescheid der FMA vom 07.03.2022, [...], wegen
Abberufung der Geschaftsleiter einen solchen Antrag gar nicht gestellt hat.

Erst 4 Monate nachdem die beiden vormaligen GL zurlckgetreten waren, und zwar erst in Verbindung mit der
Beschwerde gegen den Bescheid der FMA vom 08.07.2022, [...], wegen Entziehung der Prokura sowie Abberufung aus
samtlichen Schllsselfunktionen, wurde erstmalig ein solcher Antrag gestellt.

Somit ist offensichtlich, dass die verfligbaren Rechtsschutzinstrumente vom Bf nicht, zumindest nicht rechtzeitig,
ergriffen wurden. Die Behauptung eines Rechtsschutzdefizits ist aus den genannten Griinden nicht nachvollziehbar.

Im Ubrigen ist auf der faktischen Ebene festzuhalten, dass die Frist zur Abberufung nicht zuletzt deshalb seitens der
FMA auf 7 Tage festgesetzt wurde, da beim Bf zum Zeitpunkt der Abberufung bereits zwei andere Vorstandsmitglieder,
DI Mag. Dr. *¥** *** _ geit 10.12.2021 und Mag. *** *** _ seit 01.01.2022, bestellt waren.

2.2.3 Zum behaupteten Vorliegen einer Beschwer

a) Der Bf behauptet einen (nicht naher definierten) tiefgreifenden Eingriff in seine verfassungsgesetzlich
gewahrleistet[en] Rechte, da solange der Auftrag betreffend Abberufung der GL aufrecht bleiben wirde, die
Wiederbestellung der schon wegen deren Know-How wichtigen GL nicht méglich sei, sodass weiterhin eine Beschwer
vorliegt (Punkt 3.2.1.3. der Beschwerde).

Weiters bringt der Bf zum Nachweis der weiter vorliegenden Beschwer vor, dass durch die Untersagung der Betrauung
von zwei ehemaligen GL mit unersetzbarem Know-How und Spezialisierung als Prokuristen der Bf auf diese Know-How
Trager endgliltig verzichten musse (Punkt 3.2.2. der Beschwerde).

SchlieBlich bringt der Bf vor, dass durch die Abberufung der beiden Personen als GL und Prokuristen ein konsistenter
AuBenauftritt gegeniber Kunden und Geschaftspartnern des Bf nicht mehr moglich sei und daher
Reputationsschaden zu erwarten seien. Das ganzliche Verschwinden der langjahrigen Vorstandsmitglieder wurde zu
entsprechenden Nachfragen und Verunsicherung bei den Kunden fihren (Punkt 4.2. der Beschwerde).

Im Wesentlichen sieht der Bf somit seine Beschwer darin, dass die beiden ehemaligen GL mit ihrem Know-How und
Wissen nicht mehr zur Verfligung stehen.

An dieser Stelle ist klar festzuhalten, dass die FMA dem Bf zu keiner Zeit aufgetragen hat, die beiden ehemaligen GL
aus dem Unternehmen zu entfernen. Es wurde vielmehr aufgetragen, den beiden ehemaligen GL unverziglich die
Prokura zu entziehen sowie diese von samtlichen SchlUsselfunktionen und Verantwortungsbereichen abzuberufen
sowie ihnen aktuell keine, Uber blof3 beratende Tatigkeiten hinausgehende Aufgaben in der Bf zu Ubertragen. Der Bf
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hat selbst mehrfach ins Treffen gefuhrt, dass das Know-How der ehemaligen GL weiter erhalten bleiben musse. Dies
wurde von der FMA auch bericksichtigt, indem die fir diese Zwecke klassische Berater-/Konsulententatigkeit
ausdrucklich nicht untersagt wurde. Die Verantwortung fur die gegenstandlichen auBBerhalb des bescheidmaligen
Auftrages liegenden personellen Entscheidungen (also die Beendigung des Dienstverhaltnisses zu den vormaligen GL)
liegt demnach zur Ganze beim Bf.

Im Hinblick auf die vom Bf relevierte Beschwer ist sodann auf die einschlagige (héchst-)gerichtliche Rechtsprechung zu

verweisen:

So hat das BVwWG in der angefochtenen Entscheidung (Seite 6) unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes treffend festgehalten, dass ein Auftrag[,] einen Geschéftsleiter abzuberufen, nach dessen
tatsachlicher erfolgter Abberufung keine Wirkungen mehr entfaltet. Die beschwerdeflhrende Partei sei nicht mehr
fortdauernd in ihren Rechten verletzt. Eine[r] Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die dagegen erhobene
Beschwerde kdme somit nur noch abstrakt-theoretische Bedeutung zu, weil die beschwerdefiihrende Partei auch
durch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides rechtlich nicht besser gestellt ware. Der Einstellung stehe somit
auch der Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes nicht entgegen. Es kdnne ndmlich nicht Aufgabe eines effektiven
Rechtsschutzes sein, Rechtsfragen von lediglich theoretisch-abstraktem Interesse zu entscheiden (VWGH 17.11.2014,
2010/17/0039; VWGH 28.05.2013, 2010/17/0026).

Der Verwaltungsgerichtshof verneint somit flr den Fall der Abberufung von Geschéftsleitern explizit eine Beschwer
oder Verletzung in Rechten des von der behoérdlichen Anordnung Betroffenen.

DarUber hinaus ist nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jede aufsichtsbehordliche
Malnahme regelmaRig auch mit Nachteilen fur die Beaufsichtigten verbunden. [...]

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 17.09.2015,G398/2015 ua, vor dem Hintergrund eines
Geschéftsleiterabberufungsverfahrens gemaR §70 Abs4 Z1 BWG festgehalten, dass das Kreditinstitut allenfalls die
negativen Konsequenzen einer Nichtbefolgung des Auftrags - wie den Vollzug der Zwangsstrafe oder letztlich sogar
den Verlust der Konzession - zu tragen hat. Die zu vollziehenden aufsichtsrechtlichen Bestimmung[en] des §70 Abs4 Z1
BWG, sollen, dem Verfassungsgerichtshof zufolge, gewahrleisten, dass die Konzessionsvoraussetzungen gemal 85
Abs1 Z1 bis 14 und 85 Abs4 BWG beim Kreditinstitut auch nach Konzessionserteilung weiterhin vorliegen, womit sie
dem Schutz der Glaubiger dienen.

Die Organe des adressierten Kreditinstituts haben laut Verfassungsgerichtshof eine Entscheidung zu treffen, in
welcher Weise sie auf den konkreten behdérdlichen Auftrag reagieren, um einen der Rechtsordnung entsprechenden
Zustand herzustellen. Dies konnte aus rechtlicher Sicht auch die Zurlcklegung der Konzession gemaR
Bankwesengesetz sein, ohne dass die Geschéftsleiterfunktion Gberhaupt berihrt ware.

In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, dass ein Abberufungsbescheid kein Berufs- bzw Beschaftigungsverbot
darstellt (VvwGH 02.04.2010, AW 2010/17/0015; 11.11.2008, AW 2008/17/0044).

Daraus erschliet sich fur den vorliegenden Fall, dass eine behoérdliche Abberufung der Geschéftsleiter natirlich
Auswirkungen auf das betreffende Unternehmen hat und zwar nicht nur auf das Unternehmen. In der genannten
Entscheidung fuhrt der Verfassungsgerichtshof weiter aus: 'Der Verfassungsgerichtshof 'verkennt [hiebei] nicht', dass
die Abberufung als Geschéftsleiter fir diese bedeutende wirtschaftliche Nachteile nach sich ziehen kdnne; diese
Nachteile wirden jedoch nicht unmittelbar auf Grund der angefochtenen Bestimmungen fir die Geschaftsleiter
wirksam, sondern erst durch die im Privatrechtsverhaltnis zwischen den Geschaftsleitern und dem Kreditinstitut
allenfalls erfolgende Abberufung als Geschéftsleiter. Die mdglichen wirtschaftlichen Nachteile der abberufenen
Geschéftsleiter wirden daher erst auf Grund einer Entscheidung des Kreditinstituts eintreten.'

Die genannten Auswirkungen, sowohl den Bf betreffend, wie auch die abberufenen GL betreffend, sind aber lediglich
indirekte Folgen (Reflexwirkungen) der zu vollziehenden aufsichtsrechtlichen Bestimmung des 870 BWG, welche dem
Verfassungsgerichtshof zufolge, gewahrleisten soll, dass die Konzessionsvoraussetzungen gemaf 85 Abs1 Z1 bis 14
und 8§85 Abs4 BWG beim betroffenen Unternehmen auch nach Konzessionserteilung weiterhin vorliegen, womit sie dem
Schutz der Glaubiger dienen.

Somit kénnen allfallige Nachteile und Beschwernisse aufgrund der Umsetzung des behordlichen Auftrags keine
rechtlich relevante Beschwer begriinden.
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b) Insoweit der Bf eine Beschwer auch darin erblickt, dass durch die Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen
Gegenstandslosigkeit es de facto niemals zu einer Uberpriifung der im Bescheid ausgesprochene[n] Unzuverlissigkeit
der GL kommen wurde[,] ist Folgendes zu entgegnen:

Laut Judikatur des VwGH hat der Bescheid zur Abberufung gerade keinen Feststellungscharakter hinsichtlich der
Zuverlassigkeit (VWGH 17.11.2014, 2010/17/0039). [...] Dass es sich bei der persénlichen Zuverlassigkeit eines GL nur
um eine Vorfrage handelt[,] wird auch vom Bf eingestanden (Seite 9 der Beschwerde).

Die groben Sorgfaltspflichten der vormaligen GL in Bezug auf einzelne Handlungen als auch in der Organisation im
Betrieb der Vorsorgekasse sind zudem auch Gegenstand eines weiteren Verfahrens zur Herstellung des rechtmaRigen
Zustands vor dem BVwG [...]. In diesem Verfahren fand am 14.10.2022 eine mundliche Verhandlung statt. Im Rahmen
dieser mundlichen Verhandlung wurden der Bf sowie auch einer der ehemaligen GL gehort. Eine Entscheidung steht

noch aus.
Eine Beschwer des Bf liegt somit auch in diesem Punkt nicht vor.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der angefochtene Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes den Bf

nicht in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt."

14. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- bzw Verwaltungsakten vor und sah von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

15. Die beschwerdefihrende Partei erstattete eine Replik, in der sie das Folgende ausfiihrt (ohne die im Original

enthaltenen Hervorhebungen):

"Die belangte Behorde hat aktuell in einem anderen Aufsichtsverfahren gegen de[n] Beschwerdefihrer [...] beiliegende

Entscheidung Uber verwaltungspolizeiliche Auftrage, namlich das Setzen von MaBnahmen, erlassen (Beilage ./A).

Obwohl der Beschwerdefuhrer zur Verhinderung von Zwangsstrafen und zur Hintanhaltung des Vorwurfes eines nicht
sorgfaltsgemallen Vorgehens nach Erlassung des MalBnahmebescheides durch die FMA vom 03.03.2022 [..]
unverzlglich diesen verwaltungspolizeilichen Auftragen entsprochen hat, hat die belangte Behdrde in diesem
Verfahren keinesfalls die Auffassung vertreten, dass trotz Entsprechung des verwaltungspolizeilichen Auftrages ein
Rechtsschutzinteresse/eine Beschwer des Beschwerdefiihrers nicht vorliegt und hat daher die belangte Behorde in der

Sache selbst durch ein Erkenntnis vom 16.11.2022 (Beilage ./A) entschieden.

Véllig richtig fuhrt die belangte Behorde selbst hier als Begrindung aus, dass 'eine Erfullung nach dem Zeitpunkt der
Erfassung eines in Beschwerde gezogenen Auftrages... keine im Beschwerdeverfahren zu beachtende Anderung des
malgeblichen Sachverhaltes' darstellt und 'die Umsetzung eines Bescheides, der eine Leistung auferlegt, in die
Wirklichkeit... weder eine noch anhdngige Beschwerde gegenstandslos machen noch die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts in einem bestimmten Sinn festlegen' kann (Beilage ./A, Seite 15). In einem solchen Fall darf die
Sachlage nicht anders gesehen werden, als ob in der Zeit nach der Erlassung des Bescheides, mit dem die
Verpflichtung zur Leistung ausgesprochen worden ist, nichts geschehen ware (VWGH 26.11.2015, Ra 2015/07/0118).

Es ist daher festzuhalten, dass dieselbe Behdrde, namlich die belangte Behdrde, in einem gleichzeitig anhangigen
Verfahren gerade bei Erflllung verwaltungsbehoérdlicher Auftrage trotz Umsetzung des Bescheides ein
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeftihrers sieht.

Aus vorstehenden Ausfuhrungen ist klar ersichtlich, dass ein vollig willkurliches, gesetzloses Vorgehen der belangten
Behorde in dem nunmehr beim Verfassungsgerichtshof anhangigen Verfahren der belangten Behérde vorliegt,
welches dem Beschwerdefihrer in seine[n] verfassungsge[setzlich] gewahrleisteten Rechten (insbesondere Freiheit der
Erwerbsausibung, Unverletzlichkeit des Eigentums, gesetzlicher Richter, faires Verfahren und Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz) verletzt. Es ist gerade deshalb auch von der Entscheidung durch das Verfassungsgericht
eine Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage im Sinne Artikel 144 Abs2 B-VG zu erwarten und liegt jedenfalls eine
grob unrichtige Anwendung des einfachen Gesetzes durch die belangte Behoérde durch das nunmehrige Negieren des
Rechtsschutzinteresses des Beschwerdefuhrers in diesem Verfahren vor.

Auch ergibt sich daraus, dass selbst nach der Auffassung der belangten Behdrde in verwaltungspolizeilichen
Auftragsverfahren sehr wohl auch bei Erflullung des angefochtenen Bescheides ein Rechtsschutzinteresse (Beschwer)
des Beschwerdefihrers fir die Erhebung einer Beschwerde an die belangte Behérde vorliegt.



Der Beschwerdefiihrer halt daher samtliche seiner Antrage ausdrucklich aufrecht."
Il. Rechtslage

1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Bankwesen (Bankwesengesetz - BWG),
BGBI 532/1993, idF BGBI | 36/2022 lauten auszugsweise wie folgt:

"Kredit- und Finanzinstitute

81. (1) Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der 8§84 oder 103 Z5 dieses Bundesgesetzes oder besonderer
bundesgesetzlicher Regelungen berechtigt ist, Bankgeschafte zu betreiben. Bankgeschafte sind die folgenden
Tatigkeiten, soweit sie gewerblich durchgefihrt werden:

[...]

21. die Hereinnahme und Veranlagung von Abfertigungsbeitragen und Selbstandigenvorsorgebeitragen (Betriebliches
Vorsorgekassengeschaft);

[...]

85. (1) Die Konzession ist zu erteilen, wenn:

[...]

7. die Geschaftsleiter Uber geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse verfiigen und keine Tatsachen vorliegen, aus denen
sich Zweifel an ihrer personlichen fir den Betrieb der Geschafte gemaRR 81 Abs1 erforderlichen Zuverlassigkeit,
Aufrichtigkeit und Unvoreingenommenheit ergeben; die Mitgliedschaft bei einem mit dem Kreditinstitut verbundenen
Unternehmen oder einer mit dem Kreditinstitut verbundenen Rechtsperson stellt dabei fur sich alleine keine Tatsache
dar, die Zweifel an der Unvoreingenommenbheit eines Geschéftsleiter rechtfertigen wiirden; bei der Uberpriifung der
Zuverlassigkeit hat die FMA auch auf die von der EBA gemald Art69 Abs1 der Richtlinie 2013/36/EU eingerichtete
Datenbank zurlickzugreifen; liegen derartige Tatsachen vor, dann darf die Konzession nur erteilt werden, wenn die
Unbegriindetheit der Zweifel bescheinigt wurde;

[...]
Aufsichtsbefugnisse
870. (1) [...]

(4) Liegt eine Konzessionsvoraussetzung gemaf 85 Abs1 Z1 bis 15 nach Erteilung der Konzession nicht mehr vor oder
verletzt ein Kreditinstitut, eine Finanzholdinggesellschaft, eine gemischte Finanzholdinggesellschaft oder eine
gemischte  Holdinggesellschaft Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, des Sparkassengesetzes, des
Bausparkassengesetzes, der Einfuhrungsverordnung zum Hypothekenbank- und zum Pfandbriefgesetz, des
Hypothekenbankgesetzes, des Pfandbriefgesetzes, des Bankschuldverschreibungsgesetzes, des
Investmentfondsgesetzes 2011, des Depotgesetzes, des E-Geldgesetzes, des BMSVG, des Immobilien-
Investmentfondsgesetzes, des Finanzkonglomerategesetzes, des Bundesgesetzes uber die Sanierung und Abwicklung
von Banken, des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes, des Pfandbriefgesetzes - PfandBG, BGBI |
Nr 199/2021, einer auf Grund dieser Bundesgesetze erlassenen Verordnung oder eines Bescheides, die Bestimmungen
der Verordnung (EU) Nr 575/2013 oder eines auf Basis dieser Verordnung erlassenen Bescheides oder der fir die
Bankenaufsicht relevanten technischen Standards im Sinne der Art10 bis 15 der Verordnung (EU) Nr 1093/2010 und
der Art10 bis 15 der Verordnung (EU) Nr 1095/2010, so hat die FMA

1. dem Kreditinstitut, der Finanzholdinggesellschaft, der gemischten Finanzholdinggesellschaft oder der gemischten
Holdinggesellschaft unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den rechtmafigen Zustand binnen jener Frist

herzustellen, die im Hinblick auf die Umstande des Falles angemessen ist;

2. im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Geschaftsleitern die Geschaftsfiihrung ganz oder teilweise zu
untersagen, es sei denn, dass dies nach Art und Schwere des VerstoBes unangemessen ware, und die
Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes durch nochmaliges Vorgehen gemald Z1 erwartet werden kann; in
diesem Fall ist die erstverhangte Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag unter Androhung einer hdheren

Zwangsstrafe zu wiederholen;
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3. die Konzession eines Kreditinstitutes zurtickzunehmen, wenn andere MalRnahmen nach diesem Bundesgesetz die
Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen kénnen.

Verletzt ein Kreditinstitut oder ein gemaR 830 Abs6 verantwortliches Unternehmen die Vorgaben der im ersten Satz
angefuhrten Rechtsakte oder besteht nach Ansicht der FMA nachweislich Grund zur Annahme, dass ein Kreditinstitut
oder ein gemal’ 830 Abs6 verantwortliches Unternehmen innerhalb der nachsten zwélf Monate voraussichtlich gegen
diese Vorgaben verstofRen wird, kann die FMA auch MalRnahmen gemaf3 Abs4a Z1 bis 12 ergreifen.

(4a) Unbeschadet des Abs4 erster Satz (allgemeine MalRnahmen) kann die FMA, wenn dies aufgrund der Ergebnisse
ihrer Aufsichtstatigkeit im Rahmen der Beaufsichtigung interner Modelle und des 869 Abs2, im Falle des Abs4 letzter
Satz oder zur Durchsetzung der Einhaltung der Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 575/2013 erforderlich ist,

1. unter BerUcksichtigung der in §70b genannten Voraussetzungen vorschreiben, zusatzliche Eigenmittel vorzuhalten,
die Uber das Eigenmittelerfordernis gemall Art92 der Verordnung (EU) Nr 575/2013 hinausgehen (zusatzliche

Eigenmittelanforderung);

2. eine Verstarkung der zur Einhaltung der 8839 und 39a eingeflUhrten Regelungen, Verfahren, Mechanismen und

Strategien vorschreiben;

3. die Vorlage eines Planes flr die Herstellung des rechtmaBigen Zustandes verlangen und eine Frist fur die
Durchflihrung dieses Plans setzen, sowie gegebenenfalls Nachbesserungen hinsichtlich seines Geltungsbereiches und

Zeitrahmens verlangen;

4. bestimmte Ruckstellungsgrundséatze oder Kreditinstituten oder Kreditinstitutsgruppen eine bestimmte Behandlung

ihrer Vermdégenswerte vorschreiben;

5. die Geschéftsbereiche, die Tatigkeiten oder das Netz von Kreditinstituten oder Kreditinstitutsgruppen einschranken
oder begrenzen oder die VerauBerung von Geschaftszweigen, die fur die Soliditat des Kreditinstitutes mit zu grol3en

Risiken verbunden sind, verlangen;

6. dazu verpflichten, das mit Tatigkeiten, Produkten und Systemen verbundene Risiko von Kreditinstituten oder

Kreditinstitutsgruppen, darunter auch das mit ausgelagerten Tatigkeiten verbundenen Risiko, zu verringern;

7. dazu verpflichten, die variable Vergtitung auf einen bestimmten Prozentsatz der Nettoeinktinfte zu begrenzen, wenn

diese ansonsten nicht mit der Erhaltung einer soliden Kapitalausstattung zu vereinbaren ist;
8. dazu verpflichten, Nettogewinne zur Starkung der Eigenmittel einzusetzen;

9. Kapital-, Gewinnausschittungen und Zinszahlungen des Kreditinstitutes an Anteilseigner, Gesellschafter oder
Inhaber von Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals einschranken oder untersagen, sofern die Nichtzahlung nicht

ein Ausfallereignis fur das Kreditinstitut darstellt;

10. zusatzliche Meldepflichten oder kiirzere Meldeintervalle, auch zur Eigenmittel-, Liquiditats- und Verschuldungslage,
vorschreiben, falls die verlangten Angaben nicht schon der gemeinsamen Datenbank fur bankaufsichtliche Analysen

gemal §79 Abs3 zu entnehmen sind;

11. besondere Liquiditdtsanforderungen vorschreiben, einschlielich der Beschrankung von Laufzeitinkongruenzen

zwischen Aktiva und Passiva und

12. erganzende Offenlegung, spateste Offenlegungszeitpunkte oder die Nutzung bestimmter Offenlegungsorte

verlangen.

(4b) Verletzt ein Kreditinstitut, eine Finanzholdinggesellschaft oder eine gemischte Finanzholdinggesellschaft die
Bestimmungen des 85 Abs1 Z6 bis 9a, §28a Abs3, §28a Abs5 oder §30 Abs7a, so hat die FMA abweichend von Abs4

1. dem Kreditinstitut, der Finanzholdinggesellschaft oder der gemischten Finanzholdinggesellschaft unter Androhung
einer Zwangsstrafe aufzutragen, den rechtmaligen Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die

Umstande des Falles angemessen ist;
2. im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall

a) bei einem VerstoR gegen 85 Abs1 Z6 bis 9a oder 830 Abs7a dem betroffenen Geschéftsleiter die Geschaftsfuhrung

ganz oder teilweise zu untersagen und die unverzigliche Abberufung des betroffenen Geschaftsleiters sowie, soweit



notwendig, Neubestellung eines anderen Geschéftsleiters durch das fir die Bestellung des betroffenen
Geschéftsleiters zustandige Organ zu verlangen, oder

b) bei einem Verstol3 gegen 828a Abs3, 828a Abs5 oder §30 Abs7a dem betroffenen Mitglied des Aufsichtsrates die
Ausubung der Tatigkeit als Mitglied des Aufsichtsrates zu untersagen und die unverzigliche Abberufung des
betroffenen Mitglieds des Aufsichtsrates sowie, soweit notwendig, Neubestellung durch das fur die Bestellung des
betroffenen Mitglieds des Aufsichtsrates zustandige Organ oder den zur Bestellung des betroffenen Mitglieds des
Aufsichtsrates befugten Entsendungsberechtigten zu verlangen,

es sei denn, dass dies nach Art und Schwere des Verstof3es unangemessen ware, und die Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes durch nochmaliges Vorgehen gemdall Z1 erwartet werden kann; in diesem Fall ist die
erstverhangte Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag unter Androhung einer hoéheren Zwangsstrafe zu
wiederholen;

3. die Konzession eines Kreditinstitutes, einer Finanzholdinggesellschaft oder einer gemischten
Finanzholdinggesellschaft zurtckzunehmen, wenn andere MaRBnahmen nach diesem Bundesgesetz die
Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen kénnen.

Die FMA hat die Einhaltung der §85 Abs1 Z6 bis 9a, 28a Abs3 und 28a Abs5 insbesondere dann zu tberprifen, wenn
der begrindete Verdacht besteht, dass im Zusammenhang mit einem Kreditinstitut Geldwasche oder
Terrorismusfinanzierung stattfinden, stattgefunden haben oder diese Straftaten versucht wurden oder dass ein
erhohtes Risiko hiefur besteht. Soweit aufgrund von MalBnahmen gemal Z2 lita die Vertretung des Kreditinstitutes, der
Finanzholdinggesellschaft oder der gemischten Finanzholdinggesellschaft nicht mehr mdglich ist, hat in dringenden
Féllen der fir den Sitz des Kreditinstitutes, der Finanzholdinggesellschaft oder der gemischten
Finanzholdinggesellschaft zustandige, zur Ausibung der Gerichtsbarkeit in Handelssachen berufene Gerichtshof erster
Instanz im Verfahren auBer Streitsachen auf Antrag der FMA neue Geschéftsleiter fir die Zeit bis zur Behebung des
Mangels zu bestellen. Der Beschluss Uber die Bestellung des Geschéftsleiters ist mit dessen Zustimmung sowie, sofern
im Beschluss nicht anderes angeordnet ist, mit Zustellung an den Geschéftsleiter wirksam.

[..I"

2. 818 und 8§19 des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstéandigenvorsorgegesetzes (BMSVG),BGBI | 100/2002, idF BGBI |
100/2018 lauten wie folgt:

"Betriebliche Vorsorgekassen

§818. (1) Wer berechtigt ist, Abfertigungsbeitrdge und Selbststandigenvorsorgebeitrage hereinzunehmen und zu
veranlagen (81 Abs1 Z21 Bankwesengesetz - BWG, BGBI Nr 532/1993; Betriebliches Vorsorgekassengeschéft) ist eine
Betriebliche Vorsorgekasse (BV-Kasse) und unterliegt den Vorschriften dieses Bundesgesetzes.

(2) Die der BV-Kasse Uberwiesenen Abfertigungsbeitrdge stehen im Eigentum der BV-Kasse, die diese treuhandig fur
die Anwartschaftsberechtigten halt und verwaltet (offene Verwaltungstreuhand).

(3) Die gesetzliche Interessenvertretung der BV-Kassen hat fir jede BV-Kasse eine MVK-Leitzahl zu vergeben und diese
sowie die Firma der BV-Kasse und allféllige Anderungen dieser Daten dem Dachverband bekannt zu geben.

Rechtsform und Geschéftsbeschrankungen

819. (1) Das Betriebliche Vorsorgekassengeschaft darf nur von Aktiengesellschaften oder von Gesellschaften mit
beschrankter Haftung betrieben werden.

(2) BV-Kassen dirfen nur die in81 Abs1 Z21 BWG angefiihrten Geschaftstatigkeiten ausiben.

(3) BV-Kassen durfen keine Beteiligungen an anderen Unternehmen halten, sofern diese Unternehmen nicht operative
oder sonstige mit dem Betrieblichen Vorsorgekassengeschaft verbundene Aufgaben wahrnehmen."

3. 833 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG),BGBI 10/1985, idF BGBI | 2/2021 lautet wie folgt:
"Einstellung

§33. (1) Wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde, ist
die Revision nach Anhdérung des Revisionswerbers mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen. Dasselbe gilt, wenn die Revision zurlickgezogen wurde.
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(2) Beruht die Revision auf einer Rechtsansicht, die der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
widerspricht, so kann der Berichter den Revisionswerber mit Zustimmung des Vorsitzenden unter Hinweis auf die
einschlagigen Erkenntnisse oder Beschllisse des Verwaltungsgerichtshofes und unter Setzung einer angemessenen
Frist auffordern, die Revision durch Angabe der Griinde zu erganzen, aus denen er die der bisherigen Rechtsprechung
zugrunde liegende Rechtsansicht fur unrichtig halt; die Versdumung dieser Frist gilt als Zurlickziehung."

4. §28 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI | 33/2013, idF BGBI | 138/2017 lautet auszugsweise wie folgt:

"Erkenntnisse

828. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemiR Art130 Abs1 Z1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Art130 Abs1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[..]"
IIl. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes
verletzt, wenn das Verwaltungsgericht eine ihm gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB
VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn es in gesetzwidriger Weise
seine Zustandigkeit ablehnt, etwa indem es zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).

Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen.

2. Der angefochtene Beschluss ist vor folgendem rechtlichen Hintergrund und der dazu ergangenen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes sowie des Verfassungsgerichtshofes zu sehen:

2.1. Verletzt ein Kreditinstitut, eine Finanzholdinggesellschaft oder eine gemischte Finanzholdinggesellschaft die
Bestimmungen des 85 Abs1 Z6 bis 9a, §28a Abs3, §28a Abs5 oder §30 Abs7a BWG, hat die FMA - abweichend von 8§70
Abs4 BWG - zundchst dem Kreditinstitut, der Finanzholdinggesellschaft oder der gemischten Finanzholdinggesellschaft
unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den rechtmaRigen Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im
Hinblick auf die Umstande des Falles angemessen ist (870 Abs4b Z1 BWG).

Im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall hat die FMA bei einem Verstol3 gegen 85 Abs1 Z6 bis 9a oder 8§30 Abs7a BWG
dem betroffenen Geschaftsleiter die Geschaftsfihrung ganz oder teilweise zu untersagen und die unverzigliche
Abberufung des betroffenen Geschaftsleiters sowie, soweit notwendig, Neubestellung eines anderen Geschaftsleiters
durch das fur die Bestellung des betroffenen Geschaftsleiters zustandige Organ zu verlangen (870 Abs4b Z2 BWG).
Dies gilt nicht, wenn dies nach der Art und Schwere des VerstoRRes unangemessen ware und die Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes durch nochmaliges Vorgehen gemaR 870 Abs4b Z1 BWG erwartet werden kann. Diesfalls ist
die zuerst verhangte Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag unter Androhung einer héheren Zwangsstrafe zu

wiederholen.
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Gemal’ 8§70 Abs4b Z3 BWG hat die FMA die Konzession eines Kreditinstitutes, einer Finanzholdinggesellschaft oder
einer gemischten Finanzholdinggesellschaft zurtickzunehmen, wenn andere MalRnahmen nach diesem Bundesgesetz
die Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen kénnen.

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass einem Kreditinstitut, das einem
Auftrag der FMA gemal’ 8§70 Abs4 BWG, einen Geschadftsleiter abzuberufen, nachkommt, im weiteren Verfahren gegen
die von der Aufsichtsbehérde verfligte MalBnahme die Beschwer und damit die Rechtsmittellegitimation fehlt (vgl
VwGH 28.5.2013, 2010/17/0026; 17.11.2014, 2010/17/0039).

In einem solchen Fall sei Gegenstandslosigkeit anzunehmen, weil die beschwerdefuhrende Partei durch die Erfullung
des durch den angefochtenen Bescheid erteilten Auftrages nicht mehr fortdauernd in ihren Rechten verletzt sein
kénne. Durch die Erfullung des behdérdlichen Auftrages sei der Bescheid, der eine Zwangsstrafe flir den Fall der
Nichterfillung des Auftrages verhangt habe, wirkungslos geworden. Einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
kdme somit nur noch abstrakt-theoretische Bedeutung zu, weil der Rechtsmittelwerber auch durch eine Aufhebung

des angefochtenen Bescheides rechtlich nicht besser gestellt ware als er ohnehin stiinde.

Der Gegenstandslosigkeit im erwahnten Sinne stehe auch der unionsrechtliche Grundsatz des effektiven
Rechtsschutzes nicht entgegen. Durch die Anwendung der nationalen Verfahrensregelungen hinsichtlich der
Einstellung verwaltungsgerichtlicher Verfahren im Falle der Gegenstandslosigkeit werde namlich weder der Grundsatz
der Aquivalenz noch jener der Effektivitat verletzt; es kénne nicht Aufgabe eines effektiven Rechtsschutzes sein,
Rechtsfragen von lediglich theoretisch-abstraktem Interesse zu entscheiden. Dies gelte auch fur Rechtssachen mit
ausschlief3lich innerstaatlichem Bezug.

Beschwerdelegitimation liege ausnahmsweise nur dann vor, wenn dem angefochtenen Bescheid noch
Rechtswirkungen fir die beschwerdefihrende Partei zukdmen (vgl VWGH 23.5.2014, 2014/02/0013).

2.3. Der angefochtene Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. September 2022 stutzt sich im
Wesentlichen auf diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und Gbertragt diese auf Abberufungsbescheide
gemal §70 Abs4b Z2 BWG.

2.4. Nach 870 Abs4 BWG erteilte Auftrage der FMA richten sich an den beaufsichtigten Rechtstrager, der allenfalls die
negativen Konsequenzen einer Nichtbefolgung des Auftrages - wie den Vollzug der Zwangsstrafe oder letztlich sogar
den Verlust der Konzession - zu tragen hat. Die abberufenen Geschaftsleiter sind demgegeniber nicht
Normadressaten der aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des 8§70 Abs4 (und 4b) BWG (vgl VfGH 17.9.2015, G398/2015
ua; vgl auch VwWGH 14.12.2011, 2007/17/0177) und haben daher fur sich keine eigene Rechtsschutzméglichkeit.

3. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont (dazu grundlegend VfSIg11.196/1986 mwN),
gipfelt der Sinn des rechtsstaatlichen Prinzips darin, dass alle Akte staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar letzten
Endes in der Verfassung begrindet sein mussen und ein System von Rechtsschutzeinrichtungen die Gewahr dafur
bietet, dass nur solche Akte in ihrer rechtlichen Existenz als dauernd gesichert erscheinen, die in Ubereinstimmung mit
den sie bedingenden Akten hdherer Stufe erlassen wurden.

Ein dem rechtsstaatlichen Prinzip innewohnender Gesichtspunkt besteht insbesondere auch darin, dass die
unabdingbar geforderten Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mal3 an Effizienz
far den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen (vgl VfSIg 11.196/1986).

4. Art6 EMRK gebietet zudem unter anderem, dass der Einzelne seine Rechte effektiv vertreten kénnen muss.
Denselben Gedanken des "effektiven Rechtsschutzes" bringt auch Art13 EMRK zum Ausdruck, der eine "wirksame
Beschwerde" verlangt (vgl bereits VfSlg 10.291/1984 und VfSIg 16.245/2001).

5. Hinsichtlich sogenannter zeitraumbezogener Rechte hat der Verfassungsgerichtshof eine differenzierte
Rechtsprechung entwickelt, je nachdem ob in der jeweiligen Konstellation von einem Fortbestand des
Rechtsschutzinteresses auszugehen ist oder dies (ausnahmsweise) nicht der Fall ist.

So hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass in Konstellationen, die zeitraumbezogene Rechte
zum Gegenstand haben, auch ein Fortbestand des Rechtsschutzinteresses gegeben sein kann (vgl VfSlg 20.190/2017;
VfGH 24.9.2019, E1588/2019; vgl auch VfSlg20.380/2020). Dies gilt insbesondere dann, wenn der Beschwerdefihrer
beabsichtigt, das in Rede stehende Verhalten in Zukunft zu wiederholen. Diesfalls ist davon auszugehen, dass die
Bedeutung der Entscheidung fur gleich- oder ahnlich gelagerte Sachverhalte flir ihn weiterhin gegeben ist
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