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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Mag. |. Zehetner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, in der
Revisionssache des S M, vertreten durch Mag. Philipp Tschernitz, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Glasergasse 2,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2022, L531 2209908-1/18E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen Mag. Rossmeisel und Mag. rémisch eins. Zehetner als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Prendinger, in der Revisionssache des S M, vertreten durch Mag. Philipp
Tschernitz, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Glasergasse 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20. Oktober 2022, L531 2209908-1/18E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte

Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger des Iran, stellte am 10. Februar 2018 einen Antrag auf

internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 19. Oktober 2018 zur Ganze
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erliel? gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei, und legte eine Frist fur die

freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. Oktober 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegrindet ab und sprach
aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 20. Oktober 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers
nach Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 14. Dezember 2022, E 3274/2022-7, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche auBerordentliche Revision
eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuladssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Gberprifen.

8 Die Revision macht zu ihrer Zuldssigkeit zunachst im Wesentlichen geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe
es unterlassen, Feststellungen zu den im Iran stattfindenden Protesten, den damit einhergehenden
Menschenrechtsverletzungen und zur Lage in der Heimatstadt des Revisionswerbers zu treffen. Ware die aktuelle
Situation ausreichend festgestellt und nicht bloB auf einen reprasentativen Querschnitt des bestehenden
Quellenmaterials Bezug genommen worden, ware erkannt worden, dass dem Revisionswerber internationaler Schutz
bzw. zumindest ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden hétte erteilt werden mussen. Hatte das
Bundesverwaltungsgericht dem Grundsatz der Amtswegigkeit entsprochen, ware ein anderes, flir den Revisionswerber
Lgunstigeres” Erkenntnis ergangen.

9 Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs-, Feststellungs- und Begrindungsmangel - als
Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf
Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben héatten. Die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 12.12.2022, Ra 2022/14/0255, mwN). Diesen
Anforderungen wird die Revision mit den bloR allgemein gehaltenen Ausfihrungen nicht gerecht. Insbesondere wird
nicht dargestellt, welche konkreten Feststellungen das Bundesverwaltungsgericht zu treffen gehabt hatte und
inwiefern sich in rechtlicher Hinsicht dadurch ein fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielen
lassen.Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs-, Feststellungs- und Begrindungsméngel - als
Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf
Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , VWGH 12.12.2022, Ra 2022/14/0255, mwN).
Diesen Anforderungen wird die Revision mit den bloR allgemein gehaltenen Ausfihrungen nicht gerecht. Insbesondere
wird nicht dargestellt, welche konkreten Feststellungen das Bundesverwaltungsgericht zu treffen gehabt hatte und
inwiefern sich in rechtlicher Hinsicht dadurch ein fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielen lassen.

10 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit weiters zusammengefasst vor, auch ,die widersprichlichen
Feststellungen mit der Beweiswurdigung” wirden eine UnschlUssigkeit des Erkenntnisses aufzeigen. Bei genauem
Lesen der Landerfeststellungen ware die Beweiswirdigung ,anders” ausgefallen. Es stelle sich Uberdies die
Rechtsfrage, ob Flichtlingen, die an Demonstrationen teilgenommen hatten und deren Identitat nicht festgestellt
worden sei, ein Recht auf Asyl zustehe, wenn diese Demonstrationen anhalten wirden und es zu willkirlichen
Verhaftungen mit Menschenrechtsverletzungen komme. Dazu sei keine Rechtsprechung vorhanden.

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 17.11.2022, Ra 2022/14/0288, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen.



Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat vergleiche , VWGH 17.11.2022, Ra 2022/14/0288, mwN).

12 Das Bundesverwaltungsgericht legte - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, in der es sich einen
persénlichen Eindruck vom Revisionswerber verschaffen konnte - in seiner Beweiswurdigung dar, aus welchen
Erwagungen es davon auszugehe, dass dem Revisionswerber im Fall einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine
Verfolgung aus den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grunden drohe. Es ging hinsichtlich einer
~etwaige[n] Demonstrationsteilnahme” des Revisionswerbers davon aus, dass dieser deswegen nicht ins Visier der
iranischen Behodrden gelangt sei. Diesen Erwdgungen tritt die Revision mit dem Zuldssigkeitsvorbringen nicht
substantiiert entgegen. Eine Mangelhaftigkeit der Beweiswirdigung im Rahmen des dargelegten MaRstabes fiir das
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zeigt die Revision mit ihren allgemein gehaltenen
Ausflhrungen daher nicht auf.

1 3 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne

weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 27. Februar 2023
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