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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie die Hofratinnen Dr. Pollak
und MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des V A in L,
vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 13. September 2022, ZI. LVwG-411-62/2022-R19, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung und  begleitende MaBnahmen (belangte Behérde vor dem  Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 7. Juni 2022 wurde dem Revisionswerber unter Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer allfdlligen Beschwerde die Lenkberechtigung fiir dreizehn Monate, gerechnet ab
26. April 2022, entzogen. Gleichzeitig wurden die Absolvierung einer Nachschulung sowie die Beibringung eines

amtsarztlichen Gutachtens und einer verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen diesen Bescheid mit der
Maligabe ab, dass im Bescheidspruch das Gesetzeszitat ,8 26 Abs. 2 Z 1" durch ,8 26 Abs. 2 Z 5" ersetzt werde.
Gleichzeitig sprach es gemall 8 25a VWGG aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen
diesen Bescheid mit der Mal3gabe ab, dass im Bescheidspruch das Gesetzeszitat ,8 26 Absatz 2, Ziffer eins, durch ,§ 26
Absatz 2, Ziffer 5, ersetzt werde. Gleichzeitig sprach es gemaR Paragraph 25 a, VwWGG aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig sei.

3 Das Verwaltungsgericht begrindete die Entziehung der Lenkberechtigung mit der rechtskraftigen Bestrafung des
Revisionswerbers wegen einer Ubertretung nach § 5 Abs. 5 und 9 iVm. § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960. Die Entziehung
stutzte es auf § 26 Abs. 2 Z 5 FSG, die weiteren Anordnungen auf 8 24 Abs. 3 FSG.Das Verwaltungsgericht begrindete
die Entziehung der Lenkberechtigung mit der rechtskraftigen Bestrafung des Revisionswerbers wegen einer
Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz 5, und 9 in Verbindung mit, Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960. Die
Entziehung stltzte es auf Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 5, FSG, die weiteren Anordnungen auf Paragraph 24, Absatz
3, FSG.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 29. November 2022, E 2903-
2904/2022-5, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 15. Dezember 2022, E 2903-2904/2022-7,
zur Entscheidung ab. Der Revisionswerber erhob daraufhin die vorliegende (auerordentliche) Revision.Gegen dieses
Erkenntnis erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde gemdaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 29. November 2022, E 2903-
2904/2022-5, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 15. Dezember 2022, E 2903-2904/2022-7,
zur Entscheidung ab. Der Revisionswerber erhob daraufhin die vorliegende (aul3erordentliche) Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen (VWGH 27.4.2020,
Ra 2019/11/0045, mwN). Dem Erfordernis einer (gesonderten) Zulassigkeitsbegrindung wird insbesondere nicht schon
durch nahere Ausfiihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG)
oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan
(vgl. etwa die Beschlisse VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VWGH 1.9.2017,Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen (VWGH 27.4.2020, Ra 2019/11/0045, mwN). Dem Erfordernis einer (gesonderten)
Zulassigkeitsbegriindung wird insbesondere nicht schon durch ndhere Ausfihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) oder zu den Rechten, in
denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG), Genlige getan vergleiche,
etwa die BeschliUsse VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VWGH 1.9.2017,Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

8 Angesichts der - infolge Abweisung der Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 25. Mai 2022 mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts vom 12. September 2022, ZI. LVwG-1-439/2022-R19, eingetretenen - Rechtskraft der
Bestrafung des Revisionswerbers stand fiir das Verwaltungsgericht die Begehung einer Ubertretung nach § 99
Abs. 1 lit. b StVO 1960 bindend fest. Da auch feststand, dass der Revisionswerber dieses Delikt innerhalb von
fanf Jahren nach der Begehung eines Delikts gemald § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen hatte, war die Lenkberechtigung
gemal 8§ 26 Abs. 2 Z 5 FSG zwingend fur die Dauer von mindestens zehn Monaten zu entziehen. Auch die
angeordneten weiteren MaRnahmen sind nach & 24 Abs. 3 FSG zwingende Folge einer Ubertretung nach§ 99 Abs. 1
StVO 1960. Mit der Bejahung der Bindung an die rechtskraftige Bestrafung und das dieser zugrunde liegende strafbare
Verhalten ist das Verwaltungsgericht nicht von der hg. Rechtsprechung abgewichen (vgl. etwa VwGH 2.11.2021,
Ra 2021/11/0146, mwN).Angesichts der - infolge Abweisung der Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom
25. Mai 2022 mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 12. September 2022, ZI. LVwG-1-439/2022-R19,
eingetretenen - Rechtskraft der Bestrafung des Revisionswerbers stand fir das Verwaltungsgericht die Begehung einer
Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960 bindend fest. Da auch feststand, dass der
Revisionswerber dieses Delikt innerhalb von finf Jahren nach der Begehung eines Delikts gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, StVO 1960 begangen hatte, war die Lenkberechtigung gemal Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 5, FSG zwingend fur
die Dauer von mindestens zehn Monaten zu entziehen. Auch die angeordneten weiteren MaRnahmen sind nach
Paragraph 24, Absatz 3, FSG zwingende Folge einer Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960. Mit der
Bejahung der Bindung an die rechtskraftige Bestrafung und das dieser zugrunde liegende strafbare Verhalten ist das
Verwaltungsgericht nicht von der hg. Rechtsprechung abgewichen vergleiche , etwa VwWGH 2.11.2021, Ra 2021/11/0146,

mwN).

9 Vor diesem Hintergrund werden in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision, die sich blo3 auf das
Verwaltungsstrafverfahren bezieht, keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemal? &8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Vor diesem
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Hintergrund werden in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision, die sich bloR3 auf das Verwaltungsstrafverfahren
bezieht, keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukame. Die Revision war daher gemafl Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUckzuweisen.
Wien, am 27. Februar 2023
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