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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Amesberger, Uber die Revision
des A S, vertreten durch Dr. Manfred Palkovits und Mag. Martin Sohm, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. September 2022, L524 2259075-1/3E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein tirkischer Staatsangehdriger der kurdischen Volksgruppe, stellte am 24. August 2021
einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend brachte er zusammengefasst vor, als Kurde werde er in der
Turkei schlecht behandelt. Er misse demnachst seinen Wehrdienst ableisten, wolle aber nicht dem Land dienen, das
sein Volk unterdrticke. Er beflirchte, wahrend seines Wehrdienstes gefoltert oder getétet zu werden bzw. erwarte als
Kurde ,Schwierigkeiten” beim Militar; er furchte ,beschimpft und erniedrigt” und gegen seine ,Landsleute” eingesetzt
zu werden. Er sei fir etwa ein Jahr Mitglied der kurdischen Oppositionspartei Halklarin Demokratik Partisi (HDP)

gewesen und habe auch an Demonstrationen teilgenommen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag in Bestatigung
eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005,
erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Tirkei zuldssig sei, und legte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag in Bestatigung eines entsprechenden Bescheides
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest. Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

3 Begriindend fuhrte das BVWG aus, es sei zwar glaubhaft, dass der Revisionswerber - wie von ihm angegeben - im
Alltagsleben Diskriminierung wegen seiner kurdischen Volksgruppenzugehdrigkeit erfahren habe, die jedoch keinen
internationalen Schutz rechtfertige. Seiner BefUrchtung, in einem abzuleistenden Wehrdienst als Kurde
~Schwierigkeiten” zu haben bzw. beschimpft, erniedrigt, gefoltert oder getétet zu werden, sei zu entgegnen, dass nach
den Landerfeststellungen keine systematische Diskriminierung der kurdischen Minderheit im Militar bestehe. Auch
bestinden keine Anhaltspunkte dafur, dass kurdischstdmmige Wehrpflichtige systematisch im Stdosten der Turkei
gegen PKK-Kampfer oder Zivilpersonen eingesetzt wirden.

4 In Bezug auf die politische Betatigung hielt das BVwG fest, es sei aufgrund der einfachen Parteimitgliedschaft bei
der HDP und der Teilnahme des Revisionswerbers an Aufmarschen bzw. Demonstrationen in keiner Weise von einer
auBergewohnlichen politischen Exponiertheit, die ein Verfolgungsinteresse tlrkischer Behdrden nahelegen kénnte,
auszugehen. Im Ubrigen sei eine solche Gefdhrdung - oder auch ein exilpolitisches Engagement - vom Revisionswerber
nicht vorgebracht worden.
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5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
ihre Behandlung gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG mit Beschluss vom 14. Dezember 2022, E 2940/2022-7, ablehnte und sie
an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zundchst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung gemaR Artikel 144, Absatz 2, B-VG mit Beschluss vom
14. Dezember 2022, E 2940/2022-7, ablehnte und sie an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 Zu ihrer Zulassigkeit bringt die vorliegende auRRerordentliche Revision vor, das Erkenntnis des BVwG weiche von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht ab, weil es sich ohne Durchfuhrung einer
Verhandlung unter Verweis auf den Bescheid des BFA darauf gestutzt habe, dass der Revisionswerber nicht
glaubwurdig sei. Hinzu komme, dass es keine einheitliche und gesicherte héchstgerichtliche Rechtsprechung zu der
Frage gebe, ob und inwieweit dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten vorenthalten werden koénne,

obwohl eine eindeutige Gefahrdung als Minderheit vorliege.
7 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

1 0 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
zuldssig ist, muss die Revision gemal’ 8 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.Hat das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, muss die Revision gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

1T 1 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaR
8§ 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.
Liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG danach nicht vor, ist die
Revision gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen.

1 2  Sofern die Revision einen VerstoRR des BVwWG gegen die Verhandlungspflicht geltend macht, ist zunachst
festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier mafigeblichen § 21
Abs. 7 erster Fall BFA-VG ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt ist, wenn der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes



Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t (vgl. zu diesen Leitlinien grundlegend
VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018, sowie aus der jungeren Rechtsprechung etwa VwGH 10.11.2022,
Ra 2022/18/0168, mwN).Sofern die Revision einen Verstol3 des BVwG gegen die Verhandlungspflicht geltend macht, ist
zunachst festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier
mafgeblichen Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann
gerechtfertigt ist, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist.
Die Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt vergleiche , zu diesen Leitlinien grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
0018, sowie aus der jungeren Rechtsprechung etwa VwWGH 10.11.2022, Ra 2022/18/0168, mwN).

13 Das BVWG hat - wie bereits das BFA im vor dem BVwG bekdmpften Bescheid - seiner Entscheidung das
Fluchtvorbringen des Revisionswerbers insofern zugrunde gelegt, als es feststellte, dass er als mannlicher turkischer
Staatsbulrger seinen allgemeinen Wehrdienst in der Tlrkei werde ableisten mussen.

14 Bereits das BFA hat die Beflirchtung des Revisionswerbers, beim Militardienst asylrelevant bedroht zu sein, in
seinem Bescheid verneint und sich auf die einschligigen Landerberichte bezogen, wonach nur vereinzelte Ubergriffe
gegen Kurden beim Militar dokumentiert seien. Dem ist das BVwG im angefochtenen Erkenntnis gefolgt. Einer
Verhandlung bedurfte es insoweit nicht, als die Beschwerde ohne Auseinandersetzung mit den gegenteiligen
Erwagungen der Behorde von einem hohen Misshandlungsrisiko flir den Revisionswerber beim Militdr ausgegangen ist
und der Bescheidbegrindung damit nicht hinreichend substantiiert entgegengetreten ist.

15 In Bezug auf die behaupteten politischen Aktivitdten des Revisionswerbers legte das BVwG das Vorbringen des
Revisionswerbers zugrunde, vermochte daraus aber - ebenfalls unter Bezugnahme auf die vom BFA bereits
verwendeten und insoweit unstrittigen aktuellen Landerberichte - keine asylrelevante Gefdahrdung des
Revisionswerbers abzuleiten. Auch diesbezlglich zeigt die Revision nicht auf, dass die Voraussetzungen fur die
Abstandnahme von der Verhandlung nicht vorlagen.

1 6 Wenn die Revision geltend macht, es fehle hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Asylgewadhrung an den
Revisionswerber, ,obwohl eine eindeutige Gefahrdung als Minderheit” vorliege, wird auch damit keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dargetan. Das BVwG hat im angefochtenen Erkenntnis Diskriminierungen von Kurden
aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit zwar bejaht, unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalls aber
keine Gefahr einer ,Verfolgung” des Revisionswerbers iSd Asylrechts feststellen kdnnen.Wenn die Revision geltend
macht, es fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Asylgewahrung an den Revisionswerber, ,obwohl eine
eindeutige Gefahrdung als Minderheit” vorliege, wird auch damit keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG dargetan. Das BVwWG hat im angefochtenen Erkenntnis Diskriminierungen von Kurden aufgrund ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit zwar bejaht, unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalls aber keine Gefahr
einer ,Verfolgung” des Revisionswerbers iSd Asylrechts feststellen kénnen.

1 7  Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht jede diskriminierende MalRnahme
gegen eine Person als ,Verfolgung” iSd Art. 1 Abschnitt a Z 2 GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer
Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fuhren (vgl. Art. 9
Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU [Statusrichtlinie]). Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehdrde bzw. das BVwWG im
Einzelfall zu priufen und in einer die nachprifende Kontrolle ermdglichenden Begrindung darzulegen (vgl. etwa
VwWGH 14.2.2019, Ra 2018/18/0442, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht
jede diskriminierende MalRnahme gegen eine Person als ,Verfolgung” iSd Artikel eins, Abschnitt a Ziffer 2, GFK
anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fihren vergleiche , Artikel 9, Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU [Statusrichtlinie]).
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Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehorde bzw. das BVwG im Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende

Kontrolle erméglichenden Begrindung darzulegen vergleiche , etwa VwWGH 14.2.2019, Ra 2018/18/0442, mwN).

18 Dass sich das BVwG von diesen (einheitlichen) hochstgerichtlichen Leitlinien entfernt hatte, legt die Revision in

der Zulassungsbegrindung nicht dar.

1 9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
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