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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 20 heute

StVO 1960 8§ 20 gultig ab 01.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005

StVO 1960 § 20 giiltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 20 giltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
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5. StVO 1960 § 20 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 20 glltig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 573/1987
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StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 glltig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
9. StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
13. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Kéller, den Hofrat Mag. StralRegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schorner, Gber die Revision
der L in E, vertreten durch die Holter-Wildfellner & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 4710 Grieskirchen,
Uferstral3e 10, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 19. Dezember 2022, LVWG-
605473/12/BL, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom 9. August 2022 wurde Uber die
Revisionswerberin wegen Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO durch Uberschreiten der in einem Ortsgebiet zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 41 km/h gemaR § 99 Abs. 2e StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 370,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und 14 Stunden) verhdngt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-
Umgebung vom 9. August 2022 wurde (ber die Revisionswerberin wegen Ubertretung des Paragraph 20, Absatz
2, StVO durch Uberschreiten der in einem Ortsgebiet zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h um 41 km/h
gemal Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO eine Geldstrafe in der Héhe von € 370,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und
14 Stunden) verhangt.

2 Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich wies die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin
mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit der MafRgabe als
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unbegrindet ab, dass der Tatort richtig gestellt und die Fundstelle der verletzten Verwaltungsvorschrift erganzt
wurden. Es verpflichtete die Revisionswerberin zur Zahlung eines naher genannten Beitrages zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass gegen diese Entscheidung eine Revision unzulassig sei.

3 Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete vorliegende auRBerordentliche Revision erweist sich als unzulassig:

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7 Die Revisionswerberin erachtet ihre Revision zunachst deshalb als zulassig, weil nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Durchfihrung von Geschwindigkeitskontrollen mit einem Protokoll zu belegen sei
(Hinweis auf VwWGH 12.10.2022, Ra 2021/02/0233). Im vorliegenden Fall sei jedoch kein unmittelbar nach der
Amtshandlung angefertigtes Messprotokoll erstellt worden, dieses sei erst einige Zeit spater ausgeflllt worden.

8 Gemal} der zitierten Judikatur ist die Anfertigung und Vorlage des Messprotokolls keine Bedingung fur die
Richtigkeit einer Verkehrsgeschwindigkeitsmessung, weil dieses lediglich dem Zweck dient, die durchgefiihrten
Kontrollen darzutun (siehe wortlich in den Verwendungsbestimmungen ,zu belegen”), also bloR ein Beweismittel
neben anderen Beweismitteln bildet.

9 Das Verwaltungsgericht ging in seiner Beweiswirdigung auf die Frage der Richtigkeit des Protokolls ein und zog
dazu auch die Aussagen des in der Verhandlung befragten Zeugen heran. Eine Abweichung von der genannten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird somit nicht aufgezeigt.

10  Die Zulassigkeitsbegriindung der Revision bringt weiters vor, der Beamte habe vor Beginn der Messungen zuerst
die Nullmessung und erst dann die Zielerfassung durchgefihrt. Damit seien die die umgekehrte Reihenfolge
vorschreibenden Verwendungsbestimmungen fir das Lasermessgerat (Punkt 6.2.2.5.) verletzt worden und der
dahingehende Einwand der Revisionswerberin unbeachtet geblieben. Das Ergebnis der Lasermessung hatte nicht
verwendet werden durfen.

11 Dem entgegen setzte sich das Verwaltungsgericht mit diesen Fragen eingehend auseinander und kam aufgrund
des eingeholten Sachverstandigengutachtens zum Schluss, dass sich die unrichtige Reihenfolge der Kontrollen des
Gerates bei der Inbetriebnahme unter den hier vorliegenden Rahmenbedingungen auf die Richtigkeit des
gegenstandlichen Messwerts nicht ausgewirkt haben kann und die Lasermessung der Geschwindigkeit des Fahrzeuges
der Revisionswerberin aus technischer Sicht ordnungsgemald durchgefihrt wurde. Damit geht die
Zulassigkeitsbegriindung nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche
Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt (VwGH 6.7.2018, Ra 2017/02/0106, mwN). Entfernt sich die
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revisionswerbende Partei bei der Zulassigkeitsbegrindung aber vom - durch die Aktenlage bestatigten - festgestellten
Sachverhalt, kann schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen
(VWGH 28.6.2018, Ra 2017/02/0109, mwN).

12 Die Revision macht in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung auch geltend, das Verwaltungsgericht habe den Grundsatz
der materiellen Wahrheit massiv verletzt, indem es die von der Revisionswerberin beantragte Einholung einer
Auskunft des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen unterlassen habe. Der Beweisantrag hatte zum Nachweis
gedient, dass die Verwendungsbestimmung 6.2.2.5. des Lasermessgerates keinen Spielraum flr technische
Berechnungen zulasse.

1 3  Die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus der bei Inbetriebnahme des Lasermessgerates tatsachlich
eingehaltenen Reihenfolge der Kontrollen beruhen jedoch nicht auf technischen Berechnungen, sondern wurden mit
der Funktionsweise des Gerates, den aufgrund eines Lokalaugenscheins ermittelten értlichen Gegebenheiten und dem
Umstand, dass eine Verwechslung mit anderen Fahrzeugen ausgeschlossen werden konnte, begrindet. Der
Revisionswerberin gelang es daher nicht, die Relevanz des Beweisthemas (vgl. dazu etwa VwGH 13.12.2019,
Ra 2019/02/0004) aufzuzeigen.Die Schlussfolgerungen des Sachverstdndigen aus der bei Inbetriebnahme des
Lasermessgerates tatsachlich eingehaltenen Reihenfolge der Kontrollen beruhen jedoch nicht auf technischen
Berechnungen, sondern wurden mit der Funktionsweise des Gerates, den aufgrund eines Lokalaugenscheins
ermittelten &rtlichen Gegebenheiten und dem Umstand, dass eine Verwechslung mit anderen Fahrzeugen
ausgeschlossen werden konnte, begrindet. Der Revisionswerberin gelang es daher nicht, die Relevanz des
Beweisthemas vergleiche , dazu etwa VWGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0004) aufzuzeigen.

14 Soweit die Zulassigkeitsausfiihrungen der Revision in diesem Zusammenhang monieren, das Verwaltungsgericht
lasse punktuell - fiir die Revisionswerberin glnstige - Ausfiihrungen des Sachverstandigen ganzlich auBer Acht, zeigen
sie nicht auf, um welche Aussagen es sich konkret handeln soll. Nach der hg. Rechtsprechung ist die Wiirdigung eines
Sachverstandigengutachtens Teil der Beweiswirdigung. Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig und zur
Uberprifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen (vgl. VWGH 15.11.2019, Ra 2019/02/0170, mwN). Die
Unschlissigkeit der Beweiswirdigung (vgl. VwGH 28.4.2015, Ra 2015/02/0072) wird nicht aufgezeigt.Soweit die
Zulassigkeitsausfihrungen der Revision in diesem Zusammenhang monieren, das Verwaltungsgericht lasse punktuell
- fur die Revisionswerberin glnstige - Ausfiihrungen des Sachverstandigen ganzlich auBer Acht, zeigen sie nicht auf,
um welche Aussagen es sich konkret handeln soll. Nach der hg. Rechtsprechung ist die Wirdigung eines
Sachverstandigengutachtens Teil der Beweiswirdigung. Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig und zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen vergleiche , VWGH 15.11.2019, Ra 2019/02/0170,
mwN). Die UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung vergleiche , VWGH 28.4.2015, Ra 2015/02/0072) wird nicht aufgezeigt.

15 Dasselbe gilt fur den behaupteten Widerspruch zu den logischen Denkgesetzen, weil im angefochtenen
Erkenntnis von einer scharfen Zielerkennung trotz fortgeschrittener Dammerung und schlechter Sichtverhaltnisse
ausgegangen werde. Auch dazu stellte das Verwaltungsgericht nachvollziehbare beweiswirdigende Uberlegungen
unter Bedachtnahme auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen an.

16 SchlieBlich wendet sich die Revisionswerberin in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision noch gegen die
Richtigstellung des Tatortes im Spruch. Es sei nicht nachvollziehbar, wie das Verwaltungsgericht zu dem von ihm
angegebenen Tatort gelangt sei, und Uberhaupt sei unklar, wo die Revisionswerberin die Geschwindigkeit tatsachlich
Uberschritten haben soll. Im angefochtenen Erkenntnis sei eine unzulassige Spruchkorrektur vorgenommen worden
(Hinweis auf VWGH 22.8.2022, Ra 2022/02/0143).

1 7 Nach dem zuletzt zitierten Erkenntnis ist der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG dann entsprochen, wenn dem
Beschuldigten im Spruch des Straferkenntnisses die Taten in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass
er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu
widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals
zur Verantwortung gezogen zu werden. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat haben dann nur dann keinen
Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte
des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden.Nach dem zuletzt zitierten Erkenntnis ist
der Vorschrift des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des
Straferkenntnisses die Taten in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird,
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auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch
geeignet ist, den Beschuldigten davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen
zu werden. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat haben dann nur dann keinen Einfluss auf die
RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten
und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden.

18 Mit dem Zuldssigkeitsvorbringen wird nicht aufgezeigt, dass das vorliegend der Fall ware. Aufgrund welcher
Erwagungen das Verwaltungsgericht zu dem im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses genannten Tatort gelangte,
wird sowohl in der Beweiswirdigung als auch in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Erkenntnisses
Uberzeugend dargelegt. Diesen Ausfuhrungen kann auch nachvoliziehbar entnommen werden, wo die
Revisionswerberin die Geschwindigkeit Uberschritten hat. Der Zulassigkeitsbegriindung der Revision gelingt es nicht,
die behaupteten Mangel darzulegen.

1 9 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden sohin keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
Wien, am 7. Marz 2023
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