jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/3/9 Ra
2023/14/0062

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2023

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

BFA-VG 2014 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Maga Prendinger, in der
Revisionssache des N G, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Janner 2023, L502 2255645-1/8E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger der Turkei und Angehoriger der kurdischen Volksgruppe, stellte am
21. Februar 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend brachte er vor, HDP-Sympathisant zu sein,

weshalb gegen ihn in der Tlrkei ein Gerichtsverfahren gefiihrt werde.

2 Am 6. April 2021 langte ein internationales Fahndungsersuchen nach dem Revisionswerber beim Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl ein und wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 17. Juni 2021 vom

Bundeskanzleramt Uber einen bestehenden Verdacht der PKK-Mitgliedschaft des Revisionswerbers informiert.

3 Mit Bescheid vom 29. April 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlie3 gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Tlrkei zulassig sei, und legte eine Frist fur die

freiwillige Ausreise fest.

4 In der dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte der Revisionswerber aus, dass die Beweismittel hinsichtlich seiner
Verfolgung in der Tirkei bei der Ubermittlung per Post verloren gegangen seien und ihn daran keine Schuld treffe.
Weiters seien seine Angaben schlissig und denklogisch gewesen, weshalb ihm eine Glaubhaftmachung seiner

Verfolgung gelungen sei. Seine Ehefrau werde in wenigen Tagen wegen derselben Vorwdrfe verurteilt.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig sei.

6 Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe keine asylrelevante Verfolgung
geltend gemacht, es seien keine Umstande hervorgetreten, die eine Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK gewartigen
lieBen und es bestehe ein Uberwiegendes Offentliches Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme. In
seiner Beweiswurdigung schloss sich das Bundesverwaltungsgericht jener der belangten Behérde an. Hinsichtlich der
mit der Beschwerde Ubermittelten turkischen Dokumente flhrte das Bundesverwaltungsgericht ergénzend aus, dass
diese dem Revisionswerber nach der Aktenlage bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegen seien, er
diese aber nicht Gbermittelt hatte. Der Revisionswerber habe zwar behauptet, diese per Post Ubermittelt zu haben, sei
aber jeglichen Beweis dafur schuldig geblieben. Es ging abschlieBend davon aus, dass aufgrund der
rechtsmissbrauchlichen Nichtvorlage im Verfahren vor der belangten Behorde diese Dokumente dem
Neuerungsverbot unterliegen wurden. Zum Vorbringen zur erwarteten Verurteilung der Ehefrau fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Beschwerde diese Behauptung vollig unsubstantiiert aufgestellt
habe.Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe keine asylrelevante Verfolgung
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geltend gemacht, es seien keine Umstande hervorgetreten, die eine Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK gewartigen
lieBen und es bestehe ein Uberwiegendes Offentliches Interesse an einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme. In
seiner Beweiswurdigung schloss sich das Bundesverwaltungsgericht jener der belangten Behdrde an. Hinsichtlich der
mit der Beschwerde Ubermittelten turkischen Dokumente flhrte das Bundesverwaltungsgericht erganzend aus, dass
diese dem Revisionswerber nach der Aktenlage bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegen seien, er
diese aber nicht Gbermittelt hatte. Der Revisionswerber habe zwar behauptet, diese per Post Ubermittelt zu haben, sei
aber jeglichen Beweis daflr schuldig geblieben. Es ging abschlieRend davon aus, dass aufgrund der
rechtsmissbrauchlichen Nichtvorlage im Verfahren vor der belangten Behorde diese Dokumente dem
Neuerungsverbot unterliegen wurden. Zum Vorbringen zur erwarteten Verurteilung der Ehefrau flhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Beschwerde diese Behauptung vollig unsubstantiiert aufgestellt habe.

7 Zum Entfall der mundlichen Verhandlung hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, die belangte Behorde habe
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig und in einem ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahren
erhoben, das Bundesverwaltungsgericht habe sich den tragenden beweiswiurdigenden Erwagungen der belangten
Behorde angeschlossen. Zudem sei in der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet und auch der
Beweiswirdigung des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl nicht substantiiert entgegengetreten worden.

8 In der Folge wurde die gegenstandliche aulRerordentliche Revision erhoben.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 0 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

11 Nach 8 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafurr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBlerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu tberprufen.

12 Die Revision begriindet ihre Zulassigkeit mit einer behaupteten Abweichung des Bundesverwaltungsgerichts von
naher genannter Rechtsprechung zur Verhandlungspflicht sowie einem Verstol3 gegen Ermittlungspflichten.

1 3 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob im Sinn des § 21
Abs. 7 erster Satz BFA-VG ,der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” und
die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach dieser Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien
beachtlich:Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob im Sinn des
Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG ,der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint” und die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach dieser Bestimmung unterbleiben kann,

folgende Kriterien beachtlich:

1 4  Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde



vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018, sowie aus der jlngeren
Rechtsprechung etwa VwGH 7.11.2022, Ra 2022/14/0048, mwN).Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph
20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche , VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018, sowie aus der jungeren
Rechtsprechung etwa VWGH 7.11.2022, Ra 2022/14/0048, mwN).

1 5 Aus 821 Abs. 7 BFA-VG ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur
Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt
klarungsbedurftig ist; dieser ist in der Revision darzutun (vgl. VwWGH 5.7.2019, Ra 2019/01/0229, mwN).Aus Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung
fihrenden Verfahrensmangel begrindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist;
dieser ist in der Revision darzutun vergleiche , VWGH 5.7.2019, Ra 2019/01/0229, mwN).

16  Das Bundesverwaltungsgericht hat - vor dem Hintergrund der Beschwerde - nachvollziehbar begriindet, warum
es von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgegangen ist. Die Revision legt mit ihrem
lediglich allgemein gehaltenen Vorbringen nicht dar, dass das Bundesverwaltungsgericht im konkreten Fall von den
aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht abgewichen ware.Das Bundesverwaltungsgericht hat - vor dem
Hintergrund der Beschwerde - nachvollziehbar begriindet, warum es von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgegangen ist. Die Revision legt mit ihrem lediglich allgemein gehaltenen Vorbringen
nicht dar, dass das Bundesverwaltungsgericht im konkreten Fall von den aufgestellten Leitlinien zur
Verhandlungspflicht abgewichen ware.

17  Das Bundesverwaltungsgericht hat auch mit ndherer Begrindung dargelegt, dass einer Behandlung des in der
Revision angesprochenen Beschwerdevorbringens hinsichtlich der vorgelegten Dokumente das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot entgegensteht. Dazu enthdlt die Revision, wie auch bereits die vom einschreitenden
Rechtsanwalt eingebrachte Beschwerde, Uber das Vorbringen, der Revisionswerber habe diese Dokumente bereits der
belangten Behorde Ubermittelt, hinaus keinerlei Konkretisierung zu den naheren Umstdnden der behaupteten
Ubermittlung. Vor diesem Hintergrund wird vom Revisionswerber weder aufgezeigt, dass die dargestellten
Voraussetzungen fur die Abstandnahme von der Verhandlung nicht gegeben gewesen waren, noch die Verletzung der
das Verwaltungsgericht treffenden Ermittlungs- und Begrindungspflicht dargetan (vgl. VwGH 25.11.2022,
Ra 2022/14/0203, mwN).Das Bundesverwaltungsgericht hat auch mit naherer Begriindung dargelegt, dass einer
Behandlung des in der Revision angesprochenen Beschwerdevorbringens hinsichtlich der vorgelegten Dokumente das
in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot entgegensteht. Dazu enthalt die Revision, wie auch bereits die
vom einschreitenden Rechtsanwalt eingebrachte Beschwerde, Uber das Vorbringen, der Revisionswerber habe diese
Dokumente bereits der belangten Behorde tbermittelt, hinaus keinerlei Konkretisierung zu den naheren Umstanden
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der behaupteten Ubermittlung. Vor diesem Hintergrund wird vom Revisionswerber weder aufgezeigt, dass die
dargestellten Voraussetzungen fur die Abstandnahme von der Verhandlung nicht gegeben gewesen waren, noch die
Verletzung der das Verwaltungsgericht treffenden Ermittlungs- und Begrindungspflicht dargetan vergleiche ,
VWGH 25.11.2022, Ra 2022/14/0203, mwN).

1 8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemall 834 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemdal3 §34 Absatz eins, VWGG ohne weiteres

Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 9. Marz 2023
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