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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Leitner, Gber die Beschwerde des
Dipl.Ing. G in A, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 23. Janner 1992, ZI. 203.339/4-Pr/4/91, betreffend Versetzung nach §8 38 BDG 1979, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der 1944 geborene Beschwerdeflhrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Vor der
nunmehr bekampften Versetzung war er als Leiter der Strombauleitung L. tatig und bekleidete auch die Funktion des
Stellvertreters des Leiters der Strombauleitungen Y und G. Nach den vorgelegten Verwaltungsakten wurde der
Beschwerdefiihrer, der Beamter der Dienstklasse VI der Verwendungsgruppe A ist, von seiner vorgesetzten
Dienststelle (WasserstraBendirektion - im folgenden WSD) mehrfach nicht zur Beférderung vorgeschlagen bzw. ein
Beférderungsantrag fur 1. Janner 1988 wieder mit der Begrindung zurlickgezogen, Mangel in der Amtsfihrung, die
teilweise durch die Alkoholabhangigkeit des Beschwerdefuihrers bedingt seien, hatten in den letzten Jahren laufend zu
mundlichen Ermahnungen gefihrt und Versprechungen des Beschwerdefihrers, sein Verhalten zu andern, waren von
ihm nicht gehalten worden. Hervorgehoben wurde dabei, da der Beschwerdefiihrer anlalilich einer Bereisung des
Amtsleiters mit Vertretern der Wasserstral3endirektion Regensburg am 21. Oktober 1987 auf Grund seines nach
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Alkoholgenul3 gezeigten Verhaltens aufgefordert werden muflite, seine Teilnahme an der Bereisung vorzeitig
abzubrechen. In der Zeit vom 17. Oktober bis 7. November 1988 befand sich der Beschwerdefihrer Uber Aufforderung
der WSD auf einer Entziehungskur.

Nach einer Aussprache am 5. Oktober 1990 unterzog sich der Beschwerdefihrer am 24. Oktober 1990 einer
vertrauensarztlichen Untersuchung. Laut Stellungnahme des untersuchenden Arztes vom 3. Oktober 1990 bestehe
beim Beschwerdefuhrer eine Neigung zur Alkoholkrankheit ("von 12.88 bis 6.90 relativ beschwerdefrei, ab 7.90 wieder
akut bis Mitte 10.90"). Die Alkoholkrankheit werde ausreichend behandelt, es bestehe keine Beeintrachtigung der
Dienstfahigkeit. Bei Ruckfall wirde der Beschwerdeflhrer von seinem (ihn behandelnden) Arzt sofort stationar

eingewiesen werden.

In einem an den BeschwerdefUhrer gerichteten Schreiben vom 12. Dezember 1990 hielt die WSD im Sinne der am 21.
November 1990 durchgefuhrten Aussprache fest, sie erwarte nunmehr wieder seinen vollen Einsatz, d.h. die
Wahrnehmung seiner Aufgaben als Leiter der Strombauleitung L. in uneingeschranktem Umfang, insbesondere
bezlglich der Dienst- und Fachaufsicht. Um dem Beschwerdefiihrer einen Neubeginn zu ermoglichen, werde ihm die
WSD in der nachsten Zeit im besonderen MaRe Hilfestellung bei der Erledigung allfalliger Probleme geben. Es werde
jedoch erwartet, daBB er mit der Direktion laufend Kontakt herstelle, um eine entsprechende Vertrauensbasis aufbauen
zu konnen. Sollte er durch einen langeren Zeitraum beweisen, dal} er wieder als vollwertiger Bauleiter eingesetzt
werden kdnne, stehe einem Antrag auf Beforderung in die Dienstklasse VIl der Verwendungsgruppe A nichts mehr
entgegen.

Mit Schreiben vom 23. April 1991 teilte die WSD dem Beschwerdeflihrer mit, nach einem Zeitraum von lediglich drei
Monaten hatte festgestellt werden muissen, dall er neuerlich seinen Verpflichtungen, aber auch seinen
Versprechungen zur aktiven Mitarbeit und Anderung seines Verhaltens nicht nachgekommen sei. Im einzelnen wurden
dem Beschwerdeflhrer vorgehalten:

"a) Mangelhafte Wahrnehmung Ihrer Aufgaben als Bauleiter @ 43 BDG 79).

b) Verletzung der allgemeinen Dienstpflichten durch Ihr Verhalten, welches das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Sachlichkeit bei Wahrnehmung lhrer dienstlichen Aufgaben erschittert (§ 43 BDG 1979).

) Weiterhin keine Kontakte als Leiter der Strombauleitung L. mit der Direktion § 44 BDG 1979).

d) Unterlassung von Informationen in wesentlichen Angelegenheiten (z.B. Wehraufsichtsangelegenheiten, Stopp des
Neubaues des Verwaltungsgebdudes fir die Strombauleitung L., Budget/Sanierung der Sanitaranlagen des
Dienstgebaudes Nr. 10) - § 44 BDG 1979 -.

e)

Mangelhafte dienstliche Kontakte mit den Mitarbeitern.

f)

Mangelhafte Information der Mitarbeiter.

8)

Mangelhafte Koordination innerhalb der Bauleitung.

h)

Fehlende Kontrolle.

i)

Nichterreichbarkeit in der Bauleitung bzw. bei Au3endienststellen.
)

Nichteinhaltung der Dienstzeit.

k)

Nichteinhaltung von Weisungen (Fihrung und Vorlage |hrer Zeitkarten; Schichten/Bautagebuchkontrollen;

Werkstattenkontrollen;)."
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Die WSD sehe sich auf Grund dieser Feststellungen sowie der ihm in den letzten Jahren wiederholt mundlich und
schriftlich vorgehaltenen Mangel seiner Amtsflihrung sowie seines inner- und auRerdienstlichen Verhaltens veranlal3t,
bis auf weiteres keinen Antrag auf seine Beférderung zu stellen und ihn gleichzeitig im Sinne des § 81 Abs. 1 Z. 3 BDG
1979 zu ermahnen. AulRerdem wurde der Beschwerdeflhrer angewiesen, seiner Pflicht als Leiter der Strombauleitung

L. in Zukunft wieder in vollem Umfang nachzukommen. Er wurde ausdrticklich angewiesen,
"a) Ihre Zeitkarten wieder laufend zu fihren und der Direktion monatlich vorzulegen

b)

far dienstliche Zwecke den Dienst-PKW zu benltzen

o)

Ihre Dienstzeit einzuhalten

d)

jederzeit fUr Erreichbarkeit Vorsorge zu treffen.”

Sollte der Beschwerdefuhrer diesen Verpflichtungen nicht nachkommen, muisse er mit weiteren dienstlichen
MaBnahmen (Abberufung von der Leitungsfunktion und Versetzung nach Wien; negative Leistungsfeststellung)

rechnen.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1991 setzte die WSD den Beschwerdefuhrer davon in Kenntnis, es sei beabsichtigt, ihn
mit Wirksamkeit vom 11. November 1991 von seiner Leitungsfunktion zu entbinden und ihn in die Direktion, Gruppe 3,
Abteilung 31 (Wasserbau) zu versetzen. Nach Wiedergabe des § 38 Abs. 4 BDG 1979 wies die Behorde auf die ihm in
ihrem Schreiben vom 12. Dezember 1990 und vom 23. April 1991 (schriftliche Ermahnung gemaR § 81 Abs. 1 Z. 3 BDG
1979) vorgehaltenen Fihrungsmangel und die Ankindigung weiterer MaBnahmen hin. Seit April 1991 sei es neuerlich
zu verschiedenen Vorfallen wie z.B. das Verhalten anlaRBlich der Besprechung betreffend Hochwasserabrechnung am
17. September 1991 gekommen; insbesondere habe der Beschwerdeflihrer aber wahrend des Hochwassers im August
1991 durch grébliche Vernachlassigung der ihm aufgetragenen Wehraufsicht in den zu diesem Zeitpunkt in seinem
Verwaltungsbereich befindlichen vier Kraftwerken seinen Dienst mangelhaft verrichtet. Aus diesen Grinden sei die

vorgesehene Personalmalinahme zwingend erforderlich.

Nach einer in der Direktion am 5. November 1991 durchgefiihrten Aussprache flihrte der Beschwerdefilihrer in seinem

Schreiben vom 7. November 1991 folgendes aus:

"Zu o.a. Schreiben (Anmerkung: das ist das Schreiben der WSD vom 22. Oktober 1991) sowie auf Hinweis der
Besprechung (s.o0.) (Anmerkung: es handelt sich dabei um die Besprechung vom 5. November 1991) erlaube ich mir

mitzuteilen:
1.

Ich ersuche um Fristerstreckung zwecks Abklarung der dienstlichen, wohnungsmaRigen und persénlich familidren

Verhaltnisse.
2.

Ich nehme Bezug auf die Besprechung mit Hrn. Baudirektor am 9.10.1991, anlaBlich der Donaubereisung, da zu
diesem Zeitpunkt terminmaRig andere Zusagen gemacht wurden.

3.

Ich bin jederzeit kooperationsbereit, soweit meiner Person nicht gravierende Nachteile in meiner Lebenslaufbahn

erwachsen.
4,

Ich ersuche um ein weiteres klarendes Gesprach, da, wie bekannt aus objektiven Ursachen flir mich bei der letzten
Besprechung Zeitdruck herrschte.

5.
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Den Vorwurf der mangelnden Wehraufsicht ersuche ich, von dem Verfahren zu trennen, da sich nach Auswertung der
HW-Protokolle in der Zwischenzeit die Richtigkeit meiner Handlungsweise erwiesen hat.

6.

Ich erstelle damit das Ansuchen, mir einen angemessenen Zeitaufschub zu gewahren, um alle aufgelaufenen Vorwdrfe

in angemessener Frist zu klaren."

Mit Bescheid vom 23. November 1991 verfiigte die WSD mit Ablauf des 31. Dezember 1991 die Entbindung des
Beschwerdefiihrers von seiner Funktion als Leiter der Strombauleitung L. bzw. als Stellvertreter des Leiters der
Strombauleitungen Y. und G. und gleichzeitig gemaR 8 38 BDG 1979 mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1992 seine
Versetzung in die Direktion zur Dienstleistung bei der Gruppe 3 (Bau und Betrieb), Abteilung 31 (Wasserbau) als
Referent in der Verwendungsgruppe A.

In der Begriindung wies die Behdrde erster Instanz auf ihr Schreiben vom 22. Oktober 1991 (Ankindigung der
PersonalmalRinahme) hin. Der dort genannte Termin sei aus verwaltungstechnischen Grinden nunmehr mit 1. Janner
1992 festgelegt worden. Da die Versetzung ausschlielich aus Griinden, die in der Person des Beschwerdefuhrers
gelegen seien, erfolgt sei (mangelnde Fihrungsqualitdten, Spannungsverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflhrer als
Leiter der Strombauleitung L. und der Direktion bzw. Fehlen seines Willens und seiner Fahigkeiten zur Erflllung der
ihm vorgegebenen Aufgaben), an seiner Abberufung somit ein wichtiges dienstliches Interesse bestehe, und er in
seinem Schreiben vom 7. November 1991 keine diesbezlglich zielfihrenden Einwendungen vorgebracht habe, sei

spruchgemal zu entscheiden gewesen.

In seiner Berufung bestritt der Beschwerdefuhrer die Argumentation in der Begrindung. Vor allem weise er den
Vorwurf fehlenden Willens sowie fehlender Fahigkeit zurlick. Da offensichtlich andere Interessen im Zusammenhang
mit der Umstrukturierung des Amtes bestinden, stelle er den Antrag, das (Versetzungs)Verfahren bis zur
Neustrukturierung des Amtes zurickzustellen. Ein Spannungsverhéltnis bestehe lediglich "zwischen Oberdsterreich
und Wien, nicht aber zwischen meiner Person und der Direktion". Er sehe im Hinblick auf die Umstrukturierung des
Amtes "kein wichtiges dienstliches Interesse".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Janner 1992 wies die belangte Behérde die Berufung gemald 8 66
Abs. 4 AVG ab, setzte jedoch den Wirksamkeitsbeginn der getroffenen PersonalmafRnahme mit 1. Februar 1992 neu
fest. Begrindend flhrte sie aus, bereits seit mehreren Jahren seien dem Beschwerdeflhrer seine mangelhaften
Leistungen als Leiter der Strombauleitung L. vorgehalten worden. Da er in dieser Funktion auch fur den Einsatz und
die Fihrung von 45 Mitarbeitern Verantwortung trage, wirden durch seine unzureichende Diensterfullung wichtige
dienstliche Interessen beeintrachtigt. Seine vorgesetzte Dienststelle habe ihm daher mit Schreiben vom 12. Dezember
1990 und vom 23. April 1991 Fuhrungsmangel vorgehalten. Ebenfalls mit Datum vom 23. April 1991 sei eine
"schriftliche Ermahnung im Sinne des Leistungsfeststellungsverfahrens gemali § 80 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979" erfolgt. Seit
April 1991 habe sich keine Anderung in seiner Diensterfiillung gezeigt wie z.B. die Vorhaltungen anldRlich der
Besprechung betreffend die Hochwasserabrechnung am 17. September 1991 bewiesen.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1991 habe die Dienstbehdrde erster Instanz dem Beschwerdefiihrer unter Darstellung
aller schriftlichen und mindlichen Ermahnungen seine Versetzung angekindigt und ihm die Erstattung von
Einwendungen gemaR & 38 Abs. 4 BDG 1979 anheim gestellt. Er hatte gegen diese (angekiindigte) MaRnahme
entsprechende persénliche oder dienstliche Einwendungen vorbringen kdnnen. In seinem Schreiben vom 7. November
1991 habe er im wesentlichen nur um Aufschub der geplanten Versetzung und um weitere Gesprache ersucht bzw. die
Klarung der erhobenen Vorwirfe fur die Zukunft angekindigt. Da vom Beschwerdeflhrer keine zielfUhrenden
Einwendungen vorgebracht worden seien, habe die Dienstbehdrde erster Instanz ihren Bescheid erlassen.

Zum Vorbringen, die von der Dienstbehodrde erster Instanz fiir die Versetzung des Beschwerdeflhrers maligebenden
Vorwdirfe seien ohne entsprechende Griinde erhoben worden, wies die belangte Behdrde "nur auf zwei Ihnen
bekannte Ereignisse" hin:

1.
Den Vorfall vom 21. Oktober 1987,

2.
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das Schreiben vom 24. (richtig 23.) April 1991 (wird naher ausgefuhrt).

Der vom Beschwerdefihrer hergestellte Zusammenhang zwischen seiner Versetzung und der Umstrukturierung des
Amtes (offenbar meine er die Privatisierung der reinen Bauaufgaben) bestehe nicht. Was er mit dem
Spannungsverhaltnis, das seiner Meinung nach zwischen Oberdsterreich und Wien bestehe, meine, sei nicht
verstandlich.

Aus diesen Erwagungen sei zu ersehen, dal der Beschwerdeflhrer nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, die
Einhaltung der Dienstpflichten zu gewahrleisten und seine Leitungsfunktion ordnungsgemall zu erfillen, was
insbesondere im Hinblick auf die Beispielsfolgerungen und den Autoritatsverlust, dem er als Vorgesetzter ausgesetzt
sei, nachteilige Wirkungen zeige. Es habe daher ein wichtiges dienstliches Interesse bestanden, ihn von seiner
Leitungsfunktion zu entheben und ihm in der Direktion Arbeiten zuzuweisen, bei deren Erfullung er unter standiger
Kontrolle eines vorgesetzten Bediensteten stehe. Aus diesem Grund habe auch nicht auf die bei einer Versetzung von
Amts wegen an einen anderen Dienstort gesetzlich vorgesehene Bertcksichtigung allfalliger persénlicher, familiarer
oder sozialer Verhaltnisse Bedacht genommen werden kénnen. Fir einen Beamten der Verwendungsgruppe A gebe es

auler als Leiter einer Strombauleitung nur noch die Verwendungsmaéglichkeit in der Direktion der WSD in Wien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer

Gegenschrift und stellte auch keinen Kostenantrag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 38 Abs. 4 BDG 1979 (in der Stammfassung, BGBI. Nr. 333),
lautet:

"(4) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und Verwendung mit dem Beifiigen zu verstandigen, dal3 es ihm freisteht,
gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden

innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung."

Einwendungen im Sinne dieser Bestimmung sind Vorbringen des von der angekindigten PersonalmalRnahme
betroffenen Beamten, denen die Behauptung zugrunde liegt, dal? die geplante Versetzung in seine subjektiven Rechte
eingreife (oder zumindest unzweckmaRig sei. Dem Begriff "Einwendungen" ist namlich die Behauptung eines
derartigen Grundes immanent; ein Anbringen kann nur dann als Einwendung im Sinne des 8 38 Abs. 4 BDG 1979
gewertet werden, wenn ihm entnommen werden kann, dal3 Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechts
behauptet oder ein sonstiger Grund geltend gemacht wird. Freilich wird an die Substantiierung der Einwendungen
keine Ubertriebene Anforderung zu stellen sein. Jedoch reicht ein Vorbehalt, die Einwendungen spater zu erheben
oder deren bloBe Anmeldung (ohne fristgerechte Ausfuhrung innerhalb der in 8 38 Abs. 4 BDG 1979 genannten
Zeitspanne) nicht aus. Wird jedoch ein Anbringen erstattet, das auf Grund seines Inhaltes nicht als Einwendung
gewertet werden kann, tritt die in 8 38 Abs. 4 BDG 1979 vorgesehene Rechtsfolge (fiktive Zustimmung zur Versetzung)
ein, falls nicht innerhalb der im Gesetz genannten Frist entsprechende Behauptungen aufgestellt werden
(ausgenommen den Fall, die Behauptungen ful3en auf Grundlagen, die erst nach Ablauf der Frist entstanden sind). Die
Frist nach § 38 Abs. 4 BDG 1979 ist eine nicht erstreckbare verfahrensrechtliche Frist.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage kann aber das Vorbringen des Beschwerdefihrers vom 7. November 1991
nicht als Einwendung im Sinne des 8 38 Abs. 4 BDG 1979 gegen die geplante Versetzung gewertet werden. Seinem
Inhalt nach geht es namlich im Ergebnis Gber das Ansuchen um Fristerstreckung fur mogliche Einwendungen nicht
hinaus; der Mitteilung des Beschwerdefiihrers IaRt sich insbesondere nicht entnehmen, ob und aus welchen Grinden
er sich gegen die geplante Personalmalinahme ausspricht.

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vorbringt, er habe sehr wohl zielfihrende Einwendungen "gegen
das Schreiben vom 7.11.1991 und zwar mittels Telegramm" erhoben (an anderer Stelle spricht er in der Beschwerde
davon, daB das Telefaxgerat in der Direktion am 7. November 1991 repariert worden sei, weshalb er ein Telegramm
Gbermittelt habe), trifft dies daher aus den oben angefiihrten rechtlichen Uberlegungen nicht zu. Sollte er damit
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allenfalls zum Ausdruck bringen wollen, er habe noch andere als die oben wiedergegebenen Einwendungen vom 7.
November 1991 erstattet, liegt eine nach 8 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerung vor: Trotz ausdricklichen
Hinweises auf das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 7. November 1991 in der Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides hat der Beschwerdefiihrer davon Abweichendes im Verwaltungsverfahren nicht behauptet. Das oben
wiedergegebene Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 7. November 1991 ist im Ubrigen nach der Aktenlage der
Dienstbehdrde erster Instanz am 8. November 1991 zur Kenntnis gekommen.

Mangels Einwendungen ist daher der Beschwerdeflhrer nach der Fiktion des § 38 Abs. 4 letzter Satz BDG 1979 als der
Versetzung zustimmend anzusehen. Dal? die belangte Behdrde, obwohl von einer Zustimmung des Beschwerdefiihrers
zu der verfugten Versetzung auszugehen ist, auf seine erstmals in der Berufung erhobenen Einwendungen, die er bei
der gegebenen Sachlage aber schon im "Vorverfahren" nach § 38 Abs. 4 leg. cit. vorbringen hatte kdnnen und mussen,
meritorisch eingegangen ist, kann eine Rechtsverletzung nicht bewirken. Die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, die der Beschwerdefihrer im wesentlichen in der mangelnden Konkretisierung des
Sachverhaltes erblickt, kann daher von ihm bei der im Beschwerdefall gegebenen Fallkonstellation nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden (vgl. in diesem Sinn bereits das hg. Erkenntnis vom 10. November 1986, 86/12/0016).

Schon deshalb war daher die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dal3 auf das

weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.
Mangels eines Kostenantrages der belangten Behérde nach 8 59 Abs. 1 VWGG hatte der Kostenzuspruch zu entfallen.
Schlagworte
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