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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, tber die Beschwerde des ] in S, vertreten durch Dr.
G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhédngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 28.
August 1995, ZI. Senat-P-95-038, betreffend Ubertretungen des Gefahrengutbeférderungsgesetzes-StrakRe (GGSt), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdeflUhrer im Instanzenzug
schuldig erkannt, insgesamt 16 (ndaher umschriebene) Taten begangen und dadurch (ndher zitierte)
Verwaltungsvorschriften des GGSt verletzt zu haben. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurde der
Beschwerdefiihrer jeweils zu Geldstrafen in der Hohe von S 3.000,-- bzw. S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen: drei Tage

bzw. ein Tag) bestraft.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es im wesentlichen, es sei unbestritten, dal der Beschwerdefiihrer als
Halter des dem Kennzeichen nach bestimmten Lkws und Beforderer des gefahrlichen Gutes der Klasse 4.1., Z. 6 b ADR
samtliche ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen in objektiver Hinsicht begangen habe. Er vermeine jedoch,
daR ihm diese Verwaltungsibertretungen in subjektiver Hinsicht nicht anzulasten seien, weil er nicht gewul3t habe,
daR es sich bei der Fracht um Gefahrengut gehandelt habe. Es habe fur ihn kein Anlal bestanden, von einem
Gefahrenguttransport auszugehen, weil andernfalls ihm gegenulber eine entsprechende Mitteilung, wie dies entgegen
der Ansicht der ersten Instanz nicht geschehen sei, erfolgt ware. Dem werde entgegengehalten, dafl zum Tatbestand
samtlicher vorliegender Ubertretungen der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehore, sodaR der
Beschuldigte aus dem Grund des8& 5 Abs. 1 VStG "beweisen" mdusse, dal er alles vorgekehrt habe, um den
gesetzwidrigen Erfolg zu verhindern. Ein Unternehmer, der eine Fracht zur Beférderung lbernehme, habe sich
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jedenfalls Kenntnis Uber die Art und Beschaffenheit der Fracht sowie Uber die Voraussetzung fir deren Beférderung
zu verschaffen. Der Beschwerdefuhrer habe nicht einmal eingewandt, sich in irgendeiner Form Uber den Gegenstand
des zu beférdernden Gutes informiert zu haben, sodal3 ihm zumindest grob fahrlassiges Verhalten anzulasten sei. Der
Einwand, von Dritten nicht auf die Gefahrenguteigenschaft aufmerksam gemacht worden zu sein, kdnne keinesfalls als
schuldausschliefender Irrtum gewertet werden. Auch die Verantwortlichkeit von Absender und Versender enthebe
den Halter und Beférderer von Gefahrengut nicht seiner Verpflichtungen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht, nicht "auf Grund des Sachverhaltes wegen mehrerer
Verwaltungsubertretungen schuldig erkannt und nach § 42 GGSt bestraft" zu werden, verletzt. Er beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wird vom Beschwerdefihrer allein die subjektive Tatseite bestritten. Das
diesbezlgliche Beschwerdevorbringen 133t sich dahin zusammenfassen, in fast samtlichen einschlagigen
Bestimmungen bezlglich des Transportwesens werde ausdricklich die Verpflichtung des Absenders bzw. Versenders
angefuhrt, bei der Beférderung von gefahrlichen Gutern den Frachtfihrer bzw. Beférderer ausdriicklich auf diese
Umstande hinzuweisen. Ein Beférderer misse daher, wenn er nicht ausdricklich auf eine allfallige Gefahrlichkeit des
Transportgutes hingewiesen werde, nicht davon ausgehen, dal3 fiir die Beférderung besondere Vorsichtsmalinahmen
oder strengere gesetzliche Auflagen als fur einen "normalen" Transport bestiinden.

Da es sich bei den dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretungen um Ungehorsamsdelikte handelt, hat er
gemal 8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft zu machen, dalR ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Dabei hat er - wie nach der Rechtslage vor der VStG-Novelle 1987 - initiativ alles darzutun, was flr seine
Entlastung spricht, insbesondere, dal3 er solche MaRnahmen getroffen habe, die unter vorhersehbaren Verhaltnissen
mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lieRen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19.
September 1989, ZI. 89/08/0221). Dal3 der Beschwerdeflhrer ein derartiges Vorbringen, das geeignet ware, sein
mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, erstattet habe, ist auch auf dem Boden des Beschwerdevorbringens
nicht zu erkennen. Der Hinweis, dall er vom Versender nicht auf den Umstand aufmerksam gemacht worden sei, es
handle sich um einen Gefahrenguttransport, reicht dazu nicht aus. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des
Beschwerdefiihrers bleibt namlich trotz Untatigwerdens des Versenders aufrecht und geht insoweit der
Beschwerdeeinwand fehl, eine besondere Verpflichtung des Beférderers bzw. Halters, sich aus eigenem dartber zu
informieren, ob es sich bei einer in Auftrag gegebenen Ladung um gefahrliche Guter handle, bestehe nicht.

Der Beschwerdefihrer hatte sich vielmehr - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht auf das pflichtgemalie
Verhalten des Versenders ALLEIN verlassen durfen. DaR der Beschwerdefihrer aber MaBnahmen - in Ansehung
vorhersehbarer Verhaltnisse - zur Sicherstellung der Einhaltung des GGSt getroffen hatte, geht aus seinem Vorbringen
nicht hervor. Ebensowenig laRt sich diesem Vorbringen entnehmen, dal3 es trotz der Vorkehrung entsprechender
MalRnahmen durch den Beschwerdeflhrer auf Grund des Verhaltens des Versenders zu den Verstéf3en gekommen
ware, dal? also ihm - dem BeschwerdefUhrer - die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift auf Grund des Verhaltens des
Versenders unmoglich gewesen sei.

Ausgehend vom Gesagten wird daher auch nicht ein wesentlicher Verfahrensmangel mit der Beschwerderilge
dargetan, die belangte Behdrde ware gemaR § 51e VStG verpflichtet gewesen, eine mindliche Berufungsverhandlung
anzuberaumen, weil dem Beschwerdeflhrer weder der Umstand, daf3 ein Transport gefahrlicher Guter vorgelegen sei,
bekannt gewesen sei, noch dall ihm dies auf Grund der Umstande der Auftragserteilung und Geschaftsabwicklung
bekannt hatte sein kdnnen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, ZI. 91/03/0165).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemal3 § 35
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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